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ОТ РЕДАКЦИИ 
 

«Государство и граждане в электронной среде» - под таким названием вот уже 

одинадцатый раз выходят материалы Международной объединенной научной конфе-

ренции «Интернет и современное общество» (Internet and Modern Society), связанные 

с непрерывным развитием цифрового взаимодействия власти и общества. Конферен-

ция IMS – одно из первых в России специализированных научных мероприятий, объ-

единяющих ученых и практиков, чьи профессиональные интересы лежат в плоскости 

самых разных аспектов влияния современных технологий на общественное развитие. 

В 2025 году конференция состоялась в 28-й раз – традиционно в Санкт-Петербурге, в 

Университете ИТМО. 

В настоящем номере представлены русскоязычные материалы одного из круп-

ных событий объединенной конференции – VIII Международной конференции по 

электронному управлению DTGS. Целью конференции DTGS-2025 было как обсужде-

ние новых форм взаимодействия граждан и государства в цифровой среде, так и вы-

явление барьеров, вызовов и рисков цифровизации публичной сферы, определение 

роли доверия к цифровым технологиям со стороны граждан и государственных слу-

жащих (https://ims.itmo.ru/e-gov/). 

Именно поэтому номер открывает статья, напрямую связанная именно с выяв-

лением барьеров развития сервисов в цифровой среде. Авторы этой статьи, на приме-

ре исследований, проведенных в Санкт-Петербурге, отмечают довольно низкую вос-

требованность гражданами цифровых сервисов, создаваемых органами региональной 

власти, и предлагают возможные пути преодоления возникающих институциональных 

барьеров. Вторая и третья статья также касаются исследований городских цифровых 

сервисов, выявлению возможностей и барьеров для взаимодействия государства и 

граждан, которые они предоставляют. А следующая статья отражает озабоченность 

автора невключением такой активной части общества, как студенческая молодежь, в 

процессы цифрового участия в политике и государственном управлении. Таким обра-

зом, эти исследования демонстрируют, с одной стороны, активное развитие экоси-

стемного подхода, большие возможности и перспективы, которые он предоставляет 

как для граждан, так и для государства, а с другой стороны – показывают появляю-

щийся скептицизм и растущее недоверие к цифровым технологиям. 

Следующий раздел журнала посвящен коммуникативным возможностям, кото-

рые предоставляет современная цифровая среда. В первой статье подробнейшим об-

разом представлен делиберативный подход к анализу качества цифровых коммуника-

ций власти и общества, а во второй говорится о лингвосемиотических дискурсивных 

стратегиях, используемых в онлайн-СМИ.  

Статьи третьего, заключительного раздела номера объединены исследователь-

ским интересом авторов к возможностям и перспективам, которые предоставляет 

цифровая среда для развития политики, регулирующей взаимодействие государства и 

граждан. Авторы выявляют роль искусственного интеллекта в оценке законодатель-

ных норм для специалистов по взаимодействию власти и общества, всесторонне изу-

чают значение государственно-частного партнерства для развития цифровой инфра-

структуры российских регионов и дают предложения по переходу от системы сбора 

форм отчетности к автоматическому обмену данными, в том числе с использованием 

технологий «Интернета вещей». 

Редакторы номера благодарят всех участников конференции за интереснейшие 

материалы, а редакцию журнала – за возможность их публикации и выражают надеж-

ду на дальнейшее сотрудничество. 

Номер сформирован при поддержке проекта Российского научного фонда и 

Санкт-Петербургского научного фонда №23-18-20079 «Исследование социальной ре-

зультативности электронного взаимодействия граждан и власти в Cанкт-Петербурге на 

примере городских цифровых сервисов» (https://rscf.ru/project/23-18-20079/). 

 

Редакторы номера О.Г. Филатова, А.В. Чугунов 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 

БАРЬЕРЫ РАЗВИТИЯ 
ЭКОСИСТЕМЫ 

ЦИФРОВЫХ ГОРОДСКИХ 
СЕРВИСОВ: КЕЙС САНКТ-
ПЕТЕРБУРГА * 

 

INSTITUTIONAL 

BARRIERS TO THE 
DEVELOPMENT  

OF THE DIGITAL URBAN 
SERVICES ECOSYSTEM:  

THE CASE OF  

ST. PETERSBURG  
 

Аннотация 

Настоящее исследование посвящено 

оценке развития городских цифровых 

сервисов Санкт-Петербурга и выявле-

нию барьеров их развития. Проводится 

сравнительный анализ трех городских 

экосистем – портала «Наш Санкт-

Петербург», мини-приложения «Я здесь 

живу» и «Единой карты петербуржца», – 

с целью выявить их место в городской 

жизни, их востребованность, барьеры на 

пути их использования гражданами. 

Кроме того, ставится задача определить, 

являются ли данные сервисы единой 

цифровой городской экосистемой. Кон-

цептуально-методологическая рамка 

исследования строится на институцио-

нальном подходе. Эмпирическую базу 

работы составляют официальные доку-

менты, экспертные интервью, а также 

серия опросов и фокус-групп среди го-

рожан. Результаты показывают, что в 

Санкт-Петербурге созданы условия для 

развития децентрализованной цифровой 

городской экосистемы взаимодействия 

государства и общества. Однако на дан-

ный момент развитие происходит в ло-

гике нескольких отдельных экосистем. 

Отчасти это связано с проблемами меж-

ведомственного взаимодействия при 

информационном обмене и скрытой кон-

куренцией между органами власти. 

Необходима дальнейшая работа по ин-

теграции отдельных систем в единую 

Abstract 

The present study is devoted to the as-

sessment of the development of urban 

digital services in St. Petersburg and the 

identification of barriers to their devel-

opment. A comparative analysis of three 

urban ecosystems is carried out – the 

portal "Our St. Petersburg", the mini-

application "I Live Here" and the "Unified 

Card of St. Petersburg" – In order to 

identify their place in urban life, their 

demand, and barriers to their use by citi-

zens. In addition, the task is to deter-

mine whether these services constitute a 

single digital urban ecosystem. The con-

ceptual and methodological framework of 

the study is based on the institutional 

approach. The empirical base of the work 

is official documents, expert interviews, 

as well as a series of surveys and focus 

groups among citizens. The results show 

that conditions have been created in St. 

Petersburg for the development of a de-

centralized digital urban ecosystem of 

interaction between the state and socie-

ty. However, at the moment, develop-

ment occurs within the logic of several 

separate ecosystems. This is partly due 

to the problems of interdepartmental 

interaction in information exchange and 

hidden competition between government 

agencies. Further work is needed to inte-

grate individual systems into a single 

ecosystem. The results of sociological 
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экосистему. Результаты социологиче-

ских исследований показывают низкую 

востребованность создаваемых органа-

ми региональной власти цифровых сер-

висов: граждане чаще обращаются к 

федеральным государственным либо 

коммерческим сервисам, либо исполь-

зуют цифровые системы, предлагающие 

больше выгод и меньше издержек к их 

использованию (в частности, «Единая 

карта петербуржца»). В статье приво-

дятся рекомендации по устранению вы-

явленных барьеров и повышению вос-

требованности сервисов со стороны 

граждан. 
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город, городское пространство, цифровой 

сервис, экосистема, институционализм, фо-
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studies show low demand for digital ser-

vices created by regional authorities: 

citizens more often turn to federal state 

or commercial services, or use digital 

systems that offer more benefits and 

fewer costs for their use (in particular, 

the "Unified Card of St. Petersburg Resi-

dent"). The article provides recommen-

dations for eliminating the identified bar-

riers and increasing demand for services 

from citizens. 
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* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда и Санкт-

Петербургского научного фонда №23-18-20079 «Исследование социальной результа-

тивности электронного взаимодействия граждан и власти в Cанкт-Петербурге на при-

мере городских цифровых сервисов» (https://rscf.ru/project/23-18-20079/). 

 

В 2024 году был опубликован рейтинг городов по IQ-индексу, разра-

ботанному Минстроем в рамках проекта «Умный город». Второе место после 

Москвы занял Санкт-Петербург, что свидетельствует о достаточно эффек-

тивной цифровизации его городского хозяйства1. Однако методика рейтинга 

учитывает лишь инфраструктурные аспекты, в то время как город представ-

ляет собой «сложное образование, включающее пространства, технологиче-

ские объекты, инфраструктуры, алгоритмы и, конечно, людей» (Сети города, 

2021, 31). Для комплексного изучения «умных городов» необходимо отойти 

от технократического подхода, уделив должное внимание не только техно-

логиям, но и социально-политическим аспектам развития цифровых серви-

сов (Сети города, 2021; Hemment and Townsend, 2013; Kitchin and Dodge, 

2011; Mahnke, 2019; Safransky, 2019; Komminos, 2020). 

В настоящее время в Санкт-Петербурге активно развиваются цифро-

вые сервисы, в рамках которых выстраиваются технологические и организа-

ционные механизмы взаимодействия городских властей и граждан. Довольно 

                                                 
1 Результаты расчета Индекса IQ городов за 2023 год. (2024). Минстрой России. 

https://www.minstroyrf.gov.ru/docs/373609/. 
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часто в их продвижении используется термин «экосистема», популярности 

которого мы во многом обязаны успешным коммерческим цифровым проек-

там. Во-первых, это экосистема городских сервисов (ЭГС) «Цифровой Петер-

бург», запущенная в 2021 году Информационно-аналитическим центром при 

Комитете информатизации и связи. Целями ЭГС является сбор полезных для 

граждан государственных и коммерческих сервисов на одной интернет-

площадке. Флагманский проект ЭГС – мини-приложение «Я здесь живу» 

(ЯЗЖ), реализуемое на платформе ВКонтакте с конца 2022 года и к сере-

дине 2025 года включающее 16 сервисов. Ключевая особенность ЭГС за-

ключается в разработанной создателями проекта ролевой модели, позволя-

ющей пользователю идентифицировать себя как носителя какой-либо соци-

альной роли и получить соответствующий сервис. Во-вторых, это портал 

«Наш Санкт-Петербург», созданный в 2014 году и позволяющий гражданам 

направлять сообщения о проблемах, связанных с жилищно-коммунальным 

хозяйством, благоустройством, работой городских служб и другими вопроса-

ми, которые в обязательном порядке рассматриваются ответственными 

учреждениями. В-третьих, это Единая карта петербуржца (ЕКП), разрабо-

танная в 2019 году на основе банковской карты платежной системы «Мир» с 

расширенными возможностями, позволяющими получать зарплату, социаль-

ные выплаты, записать любой вид проездного билета, экономить на оплате 

городского транспорта и различных покупках. К середине 2025 года экоси-

стема включает в себя 12 цифровых сервисов. Кроме того, пользователи мо-

гут принять участие в голосовании (сервис «Городской диалог»), то есть 

участвовать в жизни города и получать за это баллы, которые можно обме-

нять на билеты в театры и музеи, доступ к подпискам и другие бонусы.  

В настоящей работе мы предпринимаем попытку сравнения этих трех 

«экосистем» как со стороны органов власти, так и с точки зрения пользова-

телей и выявления барьеров на пути их развития. В частности, нас интере-

сует то, почему в Петербурге сложилось несколько экосистем с пересекаю-

щимся функционалом и как это отражается на паттернах использования 

цифровых сервисов гражданами. 

Концептуально работа основана на институциональном подходе, кото-

рый помогает выявить в технологиях «правила игры», которые одновремен-

но являются и результатом взаимодействия акторов, и фактором, определя-

ющим их поведение в будущем (Mendonсa et al., 2024). Исследование по-

строено на оригинальной базе эмпирических данных, собранных нами по 
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результатам нескольких социологических опросов, фокус-групп и интервью. 

Данные опросов позволили оценить востребованность нескольких цифровых 

сервисов («Я здесь живу», «Наш Санкт-Петербург», «Единая карта петер-

буржца»), в то время как в рамках фокус-групп удалось выявить паттерны 

использования данных сервисов гражданами, а также воспринимаемые 

гражданами стимулы и барьеры к их использованию. Интервью позволили 

получить более глубокое представление о внутренних процессах, связанных 

с построением «экосистем» в системе государственного управления. Анализ 

социологических данных дополняется нами исследованием документов, поз-

воляющих сформировать представление об институциональном дизайне 

цифровых сервисов. 

 

Теоретическая рамка: «экосистемы» как институты 

Термин «экосистема», как указывалось выше, за последнее время 

приобрел большую популярность в контексте государственных и коммерче-

ских цифровых проектов, однако, он остается недостаточно теоретически 

проработанным, особенно в отношении учета социальных аспектов цифро-

вой трансформации (Barykin et al, 2020; Hein et al, 2017; Stamatis et al, 

2020). В ряде случаев экосистемный подход представляется ценным инстру-

ментом для понимания взаимосвязанных систем и их компонентов, в том 

числе – социальных систем с интенсивным использованием информационно-

коммуникационных технологий (Cali, 2017; Dawes et al, 2016; Misnikov et al, 

2021, 2022; Nardi and O’Day, 2000; Strate, 2004; Sharkov et al, 2018; Scolary, 

2012; Мизинцев и др., 2000; Мисников и Филатова 2021; Филатова, 2022). 

Исследователями формулируются ключевые характеристики экосистем при-

менительно к сфере политики и государственного управления, такие как 

единый вход, многоканальность и многофункциональность (Santos, 2017; Ju, 

2019; Wang et al, 2017; Ачкасова, 2023; Петрова, 2019; Фролов и др., 2023). 

С этой точки зрения, город может быть представлен как уникальная админи-

стративная, управленческая и цифровая экосистема, которая использует 

цифровые сервисы для обеспечения коммуникативного взаимодействия 

между властью и гражданами (Ash et al; Damery and Rosehthal-Sabroux, 

2016; Таусенд, 2019; Попов и др., 2022; Строев и Пивоварова, 2022). 

Вместе с тем, для изучения процессов формирования и использования 

подобных экосистем более подходящим видится не экосистемный, а инсти-

туциональный подход. Говоря об институционализме в его современном ви-
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де, следует отметить, что он не является единым подходом, поскольку его 

версии заметно различаются по своим теоретико-методологическим основа-

ниям, однако, все они разделяют убеждение о важности институтов в опре-

делении человеческого поведения (Hall & Taylor, 1996). По определению 

Д. Норта, институты представляют собой «ограничительные рамки», которые 

«задают структуру побудительных мотивов человеческого взаимодействия» 

(Норт, 1997, с. 17). Такие институты могут быть не только формальными и 

официальными нормами, но также и не формальными, но принятыми в том 

или ином обществе правилами (Helmke & Levitsky, 2004). Такое расшири-

тельное понимание институтов позволяет использовать терминологический 

аппарат «нового» институционализма для концептуализации различных яв-

лений, в том числе и связанных с развитием цифровых платформ и их влия-

нием на социальное городское пространство. 

В настоящее время активно развивается еще одна версия институцио-

нального подхода, получившая название «алгоритмического институциона-

лизма». Его авторы – бразильские исследователи Р. Мендонса, Ф. Филгейрас 

и А. Альмейда – рассматривают в качестве институтов алгоритмы, лежащие в 

основе цифровых платформ. В такой интерпретации «алгоритмы представ-

ляют организационные архетипы», которые «строят сценарии действий» 

(Mendonсa, 2024, с. 32) для акторов, влияя таким образом на паттерны ис-

пользования различных цифровых сервисов. Это согласуется с более ранни-

ми представлениями исследователей о регулирующей поведение пользова-

телей природе интернет-технологий, выраженных Л. Лессигом в знаменитой 

фразе «код – это закон» (Lessig, 2007). 

Объединяя алгоритмический институционализм и теорию рациональ-

ного выбора, Р. Мендоса и др. отмечают, что алгоритмы, как и прочие инсти-

туты, формируют систему стимулов (incentives) и издержек (costs) для акто-

ров, которые, в свою очередь, стратегически действуют в рамках сформиро-

ванных институтов для максимизации своей выгоды (Mendonсa, 2024, с. 33-

34). Иными словами, институциональный дизайн цифровой платформы – ин-

терфейс, функционал, правила подачи и обработки запросов – определяют 

то, что пользователь может и не может делать в его рамках, как он оценива-

ет свои выгоды и издержки от использования этой платформы. 

Кроме того, сами алгоритмы как институты являются результатом дей-

ствий, создающих их акторов, отражают их ценности и представления, а 
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также являются выражением существующей в обществе или системе управ-

ления «расстановке сил» (Mendonсa, 2024, с. 43; Lessig, 2007, с. 110). 

Иными словами, институциональный подход к анализу городских «эко-

систем», во-первых, позволяет рассмотреть существующую конфигурацию 

цифровых сервисов как результат взаимодействия акторов, в данном кон-

тексте – органов государственной власти, а также как результат взаимного 

приспособления сложившихся структур управления и новых технологий 

(Дьякова, 2011). Во-вторых, этот же подход помогает увидеть эффекты этих 

«экосистем», которые выражаются в паттернах взаимодействия граждан с 

цифровыми сервисами. 

  

Технологическая и институциональная среда городских цифро-

вых сервисов Санкт-Петербурга 

В данном разделе мы предпринимаем попытку описать особенности 

технологической и институциональной среды, которая формируется иссле-

дуемыми городскими цифровыми сервисами (мини-приложение VK «Я здесь 

живу» (далее ЯЗЖ) – базовый сервис Экосистемы городских сервисов (ЭГС), 

Экосистема «Единая карта петербуржца» (ЕКП) и портал «Наш Санкт-

Петербург»). Данное описание основывается на анализе официальных доку-

ментов, консультациях с разработчиками сервисов и интервью с экспертами. 

Всего было проведено более 20 интервью, ниже приведены наиболее пока-

зательные цитаты. 

На рисунке 1 представлены цифровые системы, которые обеспечи-

вают самую значительную долю услуг в Санкт-Петербурге. На схеме обо-

значены аудитория, порталы, базы данных и мобильные приложения двух 

специализированных («Наш Санкт-Петербург» и «Здоровье Петербурж-

ца») и трех универсальных платформ или экосистем (Госуслуги Санкт-

Петербурга, ЭГС и ЕКП). Вверху схемы представлена организационно-

институциональная надстройка – указаны исполнительные органы госу-

дарственной власти, ответственные за развитие данных систем и вице-

губернаторы, курирующие представленные комитеты и тематические 

направления жизнедеятельности в городе. 

С точки зрения технического взаимодействия, городские сервисы дей-

ствительно постепенно образуют единую цифровую экосистему, в частности, 

за счет того, что разные сервисы используют одни и те же базы данных. Од-
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нако определяющее значения имеют не столько технические, сколько орга-

низационно-правовые и институциональные вопросы. 

На основе проведенного нами исследования можно заключить, что 

ключевым барьером на пути развития цифровых экосистем является про-

блема межведомственного взаимодействия.  

Например, на схеме можно увидеть дублирование и потенциальную 

конкуренцию ЭГС и ЕКП. Судя по целям и задачам, ЕКП должна входить в 

ЭГС (ЕКП включена в каталог сервисов ЭГС), однако, ЕКП развивается авто-

номно и имеет существенно большую аудиторию, декларируя развитие на 

своей платформе близких по тематике услуг. Есть основания полагать, что 

параллельное существование и возможная конкуренция сервисов может 

объясняться фактором ведомственной принадлежности. В то время как ЭГС 

развивается под эгидой Комитета по информатизации и связи, ЕКП куриру-

ется вице-губернатором и руководителем Администрации Губернатора 

Санкт-Петербурга, в чьем ведении находится Комитет по экономическому 

развитию и стратегическому планированию. Стоит отметить, что и опрошен-

ными нами эксперты отмечают потенциал для конкуренции между суще-

ствующими в городе цифровыми сервисами. Так, один из экспертов отметил, 

характеризуя взаимодействие разработчиков систем, что «у каждого свои 

интересы». Он же отмечает сложности в общении с рядом комитетов: «…в 

органах исполнительной власти должна быть «техническая начинка». А у 

нас не во всех органах исполнительной власти вообще даже IT-отделы и 

подразделения есть». Другой эксперт также связывает трудности в разра-

ботке сервисов с проблемами межведомственного взаимодействия. 
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Рисунок 1 – Модель институциональных связей цифровых систем в 

Санкт-Петербурге (источник: результаты исследования ЦТЭП ИТМО) 

 

Сложности в обеспечении межведомственного информационного взаи-

модействия возникают и при создании отдельных сервисов. Так, на рис. 2 

изображена схема межведомственных связей мини-приложения ЯЗЖ, кото-

рая была подготовлена по результатам консультаций с разработчиками и 

ключевыми экспертами данного проекта. В процессе консультаций подчер-

кивались значительные усилия, требуемые для организации доступа прило-

жения к ведомственным базам данных. Успешность взаимодействия, таким 

образом, зависит от «административного веса» курирующего проект вице-

губернатора в глазах держателей баз данных, а процесс согласования зани-

мает длительное время. 
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Рисунок 2 – Модель институциональных связей мини-приложения «Я 

здесь живу» (источник: результаты исследования ЦТЭП ИТМО, по данным 

СПб ГУП «Санкт-Петербургский информационно-аналитический центр») 
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Подобного рода сложности выявлены и относительно создания серви-

сов Единой карты петербуржца. Например, одним из самых востребованных 

ее сервисов является транспортное приложение, позволяющее записать на 

карту льготы для оплаты проезда. Но существует проблема с точки зрения 

льготы для студентов – на сегодняшний день студенты не могут записать на 

ЕКП свой проездной билет. Они «идут, стоят в очереди, и получают свою 

студенческую карту, и это, на мой взгляд, не технологичная история, это как 

раз вопрос взаимодействия института и организатора перевозок, потому что 

списки возникают, которые печатаются на бумаге, как и 15-20 лет назад. И 

потому что тут еще игрок есть, комитет по транспорту, который не хочет, 

видимо, терять еще свой контингент». 

Опрошенные эксперты отмечают сложности в межведомственном взаи-

модействии как один из главных барьеров на пути создания городских сер-

висов, которые усложняются отсутствием должного регулирования вплоть до 

отсутствия нормативного определения понятия «электронный сервис» – «а 

если нет регуляторики, дальше цифровизация как бы в серой зоне развива-

ется». Эксперты указывают и на то, что внедрение сервисов – это долгий 

процесс: «Это же не одного года работа. Вот один сервис внедрить – это 

около года надо. А представьте, сколько всего сервисов. И это достаточно 

тяжелая работа на самом деле, цифровизировать и еще через одно окно это 

сделать. Вот сколько госуслуги работают, до этого там похожая история бы-

ла, только там вся нормативка, а у нас, условно, «морально-волевая» регу-

ляторика».  

Таким образом, хотя технологии позволяют создать единую децентра-

лизованную систему цифровых сервисов, и даже наблюдаются отдельные 

примеры взаимодействия между «экосистемами», их развитие пока идет по 

административной логике. Она диктует построение множества отдельных 

«экосистем», а не единой децентрализованной экосистемы с целостной тех-

нологической и институциональной средой. Складывается ситуация неявной 

конкуренции отдельных органов власти в цифровой сфере. Наличие конку-

рирующих «экосистем» в логике «алгоритмического институционализма» 

приводит к возникновению различных эффектов. С одной стороны, у граж-

дан появляется возможность выбора наиболее удобного и полезного для них 

сервиса. С другой стороны, межведомственная конкуренция при создании 

«экосистем» может смещать фокус с потребностей граждан на возможности 
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и интересы органов власти, в результате чего полезность таких сервисов 

может снижаться. 

 

Паттерны взаимодействия пользователей с городскими «экоси-

стемами» 

Важным показателем развития цифровых «экосистем» является взаи-

модействия с ними пользователей. Для оценки этого взаимодействия был 

проведен ряд опросов жителей города, результаты которых впоследствии 

дополнялись фокус-группами. В мае 2024 года был проведен опрос через 

сервис «Городской диалог» портала ЕКП. Репрезентативная по полу, возрас-

ту и районам города выборка составила 3,5 тыс. человек. В целом, результа-

ты опроса продемонстрировали относительно низкую осведомленность о со-

здаваемых в Санкт-Петербурге цифровых сервисах. Так, о приложении ЯЗЖ 

было известно только 6% респондентов, о портале «Наш Санкт-Петербург» 

было известно около 36% пользователей (рис. 3). 

 

Рисунок 3 – Степень узнаваемости мини-приложения «Я здесь живу» и 

портала «Наш Санкт-Петербург» (Опрос ЦТЭП ИТМО через платформу ЕКП, 

2024 г., выборка квотная, половозрастная, N=3500) 

 

Также респондентам был задан вопрос о том, какими региональны-

ми и федеральными сервисами они пользовались для подачи обращений 

и жалоб (рис. 4).  
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Рисунок 4 – Распределение ответов на вопрос «Какими из перечислен-

ных сервисов Вы пользовались, в том числе подавали обращение/жалобу?», 

в % (опрос ЦТЭП ИТМО через платформу ЕКП, 2024 г., выборка квотная, по-

ловозрастная, N=3500) 

 

Результаты показывают, в частности, что федеральная Платформа об-

ратной связи (ПОС) используется чаще, чем региональный портал «Наш 

Санкт-Петербург», обращает на себя внимание и низкая популярность ЯЗЖ. 

Стоит отметить, что ПОС предназначен во многом для тех же целей, что и 

«Наш Санкт-Петербург» – жалобы на проблемы благоустройства и голосова-

ния по проектам улучшения городской среды в городах. 

В августе – сентябре 2024 года проведен второй опрос с помощью 

сервиса «Анкетолог» (выборка в 500 человек была рандомизирована, стра-

тифицирована по полу, возрасту и району проживания). Вопросы касались 

всех сервисов, за исключением ЕКП. В вопросах по использованию цифро-

вых сервисов респондентам предлагалось выбрать один из трех вариантов 

ответов: а) не знаю и не использую, б) знаю, но не использую и в) знаю и 

использую. 

Ответы респондентов, в целом, соответствуют результатам предыду-

щего опроса. Небольшое число граждан всех возрастных категорий пользу-

ются порталом «Наш Санкт-Петербург» (рис. 5), еще меньше – мини-

приложением ЯЗЖ (рис. 6). 
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Рисунок 5 – Использование портала «Наш Санкт-Петербург» среди 

возрастных категорий, в % (опрос ЦТЭП ИТМО через платформу Анкетолог, 

2024 г., выборка квотная, половозрастная, N=500) 

 

 

Рисунок 6 – Использование мини-приложения «Я здесь живу» среди 

возрастных категорий в % (опрос ЦТЭП ИТМО через платформу Анкетолог, 

2024 г., выборка квотная, половозрастная, N=500) 

 

Интересно сравнить уровни использования городских сервисов с тем, 

что предлагают федеральные органы государственной власти. Основным 

решением в данном случае является Платформа обратной связи (ПОС) Пор-
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тала государственных услуг (рис. 7). Оказалось, что общая осведомленность 

о существовании ПОС, а также общие уровни ее использования выше, хотя 

ПОС функционирует около 3 лет, в то время как «Наш Санкт-Петербург» су-

ществует более 10 лет. 

 

Рисунок 7 – Использование ПОС среди возрастных категорий, в % 

(опрос ЦТЭП ИТМО через платформу Анкетолог, 2024 г., выборка квотная, 

половозрастная, N=500) 

 

Даже использование относительно малоизвестных сервисов Минстроя 

оказалось выше (рис. 8). 

 

Рисунок 8 – Использование сервисов Минстроя для голосования по проек-

там благоустройства среди возрастных категорий, в % (опрос ЦТЭП ИТМО через 

платформу Анкетолог, 2024 г., выборка квотная, половозрастная, N=500) 
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Процентное соотношение использования портала «Наш Санкт-

Петербург» и ПОС представлено на рис. 9. 

 

  

Рисунок 9 – Узнаваемость и использование ПОС и портала «Наш Санкт-

Петербург», в % (опрос ЦТЭП ИТМО через платформу Анкетолог, 2024 г., вы-

борка квотная, половозрастная, N=500) 

 

В вышеуказанных опросах не анализировался опыт использования 

ЕКП. Чтобы восполнить этот пробел, был проведен вторичный анализ дан-

ных двух опросов, проведенных сотрудниками СПб ГКУ «Центр информаци-

онного сопровождения» (организация, сопровождающая разработку и внед-

рение ЕКП). Первый опрос – в социальных сетях, по пабликам районов и 

внутригородских муниципальных образований (ответили более 900 респон-

дентов); второй опрос – в сервисе «Городской диалог» (то есть среди дер-

жателей ЕКП) – ответили 13 тыс. респондентов. 

По итогам первого опроса оказалось, что узнаваемость ЕКП намного 

превышает узнаваемость других цифровых сервисов: только 1% опрошен-

ных впервые слышали о ЕКП. 17% респондентов – слышали, но еще не 

оформили ЕКП и 82% – имеют карту ЕКП.  

Тех, кто осведомлен или пользуется ЕКП (572 человек) дополнительно 

опрашивали о том, какие сервисы ЕКП они считают полезными и значимыми. 

Лидирующими оказались сферы транспорта и здравоохранения (рис. 10). 
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Рисунок 10 – Распределение ответов на вопрос «Какой цифровой сервис 

ЕКП, на Ваш взгляд, был бы полезен горожанам?», в % (опрос СПб ГКУ «ЦИС» 

через группы жителей Санкт-Петербурга в социальных сетях, 2024 г., N=935) 

 

Для горожан оказались востребованными функциональные аспекты 

карты, которую часто используют как транспортное приложение, скидочную 

или банковскую карту. 

Большое количество респондентов привлекает сервис «Магазин поощ-

рений», что указывает на значительный интерес граждан к экономии и вы-

годам, связанным с использованием карты. Такие сервисы, как «Мои льго-

ты» и «Городской диалог», также имеют высокие показатели (рис. 11). В 

целом горожане воспринимают как наиболее полезные опции, которые 

упрощают повседневные задачи и помогают сэкономить. 
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Рисунок 11 – Востребованность сервисов экосистемы «Единая карта 

петербуржца», в % (опрос СПб ГКУ «ЦИС» через опросную платформу ЕКП, 

2024 г., пользователи ЕКП, N=13 274) 

 

В целом, результаты проведенных опросов показывают относительно 

низкую осведомленность и востребованность городских цифровых сервисов, 

и склонность граждан к использованию федеральных порталов. Исключени-

ем является ЕКП и сервисы системы «Здоровье петербуржца», которые сами 

по себе являются отдельными экосистемами с разнообразием сервисов и се-

тью корпоративных партнеров.  

В попытке выявить факторы, влияющие на такие паттерны использо-

вания сервисов, были проведены фокус-группы, участниками которых вы-

ступили жители Санкт-Петербурга шести возрастных групп (18–24, 25–34, 

35–44, 45–54, 55–65, 65+), а также дополнительно была проведена одна 

фокус-группа со смешанным возрастным составом. Количество участников 

фокус групп составило от 6 до 10 человек, с примерно равным соотношени-

ем мужчин и женщин. Все семь фокус-групп были проведены в апреле 2025 

года. Участников просили поделиться опытом использования городских 

цифровых сервисов, высказать свои замечания о качестве существующих 

сервисов, а также рассказать о положительном опыте их использования и 

высказаться о том, какие городские сервисы следовало бы создать или 

улучшить. По итогам фокус-группового исследования удалось выделить сти-

мулы и барьеры на пути использования цифровых сервисов (табл. 1-2). 

Основные стимулы к использованию цифровых сервисов, как видно из 

таблиц, относятся к сокращению транзакционных издержек во взаимодей-

ствии граждан с органами власти. К таким институциональным эффектам 

можно отнести экономию времени и ресурсов (возможность получать бонусы 
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и скидки). Отчасти это может объяснять популярность ЕКП по сравнению с 

другими сервисами, поскольку данный сервис предполагает широкую сеть 

партнерств и бонусные программы. К существенным барьерам относятся как 

недостатки отдельных сервисов (например, неудобный интерфейс), но и 

проблемы взаимодействия между сервисами, что снижает их полезность и 

стимулирует граждан использовать либо федеральные государственные, ли-

бо коммерческие сервисы. 

 

Таблица 1 – Стимулы использования цифровых сервисов по итогам 

анализа фокус-групп  

 

Мини-приложение  

«Я здесь живу» 

Портал  

«Наш Санкт-

Петербург» 

Единая карта  

петербуржца 

Быстрый поиск информа-

ции рядом с конкретным 

адресом – интересных 

событий, мест в школах и 

детских садах, уборочной 

техники, пунктов раз-

дельного сбора и т.д. 

(«Это очень удобно, 

очень приятно, потому 

что я бы не знала, что у 

меня МФЦ в пяти минутах 

ходьбы от меня»). 

Единственный регио-

нальный сервис, позво-

ляющий подать жалобу 

по проблемам городско-

го хозяйства («ЖКХ - 

вот это действительно 

для меня необходимо, а 

афишу я могу загуглить 

и просто в поисковике 

и посмотреть»). 

Удобная оплата обществен-

ного транспорта с помощью 

карты. 

Расположение внутри 

социальной сети («Очень 

удобно, что на базе 

ВКонтакте, где со всеми 

друзьями») Приложение, 

ну, более удобное, чем 

ЕКП, это факт»). 

Обязательное решения 

проблемы в соответствии 

с региональной норма-

тивно-правовой базой 

(«У нас недавно были 

проблемы с водоотвод-

ной трубой. Обратились 

через сервис. Приехали 

люди из администрации, 

сразу все убрали, почи-

нили. Вот. Только в та-

ком случае»). 

Экономия времени на поиске 

информации – о социальных 

выплатах, местах занятий 

спортом, о банных услугах и 

т.д. («Удобным оказался со-

циальный калькулятор, пото-

му что, если бы я искала эту 

информацию на сайтах, мне 

бы пришлось потратить зна-

чительно больше времени, 

чтобы найти информацию о 

социальных выплатах»). 

В разделе «Мой дом» 

есть ссылка на сообще-

ство ВКонтакте, где мож-

но сразу найти комьюни-

ти своих соседей. 

 

Экономия времени 

(«Самое главное, нику-

да не надо идти, чтобы 

подать заявку»). 

Экономия на скидках и акци-

ях, покупке билетов в театр, 

на проезде («Очень полезен 

раздел с партнерами и раз-

личными акциями, потому что 

я часто пользуюсь скидками, 

люблю их»). 

Разделение сервисов в со-

ответствии с «социальными 

ролями» («Человеку, кото-

рый очень активно участву-

ет в экологии, очень удоб-

но, что в можно узнать 

пункты раздельного сбора». 

Высокая скорость ре-

шения небольших про-

блем («Мелкие заявки 

(уборка мусора) удо-

влетворяются быстро»). 

Удобно, что на базе одной 

платформы совмещается 

сразу и платёжное приложе-

ние, и транспортное прило-

жение, и социальный серти-

фикат, и другие сервисы. 
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Мини-приложение  

«Я здесь живу» 

Портал  

«Наш Санкт-

Петербург» 

Единая карта  

петербуржца 

Достоверность получае-

мой информации. 

Возможность участво-

вать в жизни города 

(«Мне очень приятно, 

что я, как простой обы-

ватель, могу зафикси-

ровать какие-то момен-

ты, могу обратиться к 

власти»). 

 

Возможность участвовать в 

жизни города («Самое при-

ятное, что у жителей города 

интересуются, что им нра-

вится, что им не нравится. Я 

очень обрадовалась, когда 

увидела различные голосо-

вания, которые размещены в 

разделе «Городской диа-

лог». Спасибо разработчи-

кам за эту возможность быть 

услышанными»). 

 Возможность контроли-

ровать решение пробле-

мы («Всегда видно, что 

какой-то вопрос решён, 

а какой-то вопрос не 

решён до конца ещё», 

«И этого, что самое 

главное, не избежишь, 

потому что ты прикреп-

ляешь фотографии и все 

зафиксировано»). 

 

 

Фокус-группы продемонстрировали, как и предыдущие исследования 

(Грачев, Филатова, 2024; Arkatov & Filatova, 2024), что существует некото-

рое несоответствие между тем, что предлагают органы власти, и тем, что 

горожане хотят получить. Возможно, часто структуры власти и управления 

не имеют информации о потребностях граждан или воспринимают их по-

другому, в результате чего услуги не соответствуют ожиданиям. Например, 

правительство города предоставляет всем владельцам ЕКП предпенсионного 

и пенсионного возраста социальный сертификат на 1500 рублей для посе-

щения музеев. А участники фокус-групп данных возрастных групп считают 

такую сумму слишком маленькой и предпочли бы сертификат не в музей, а в 

театр, бассейн и даже просто «сертификат на бензин, чтобы доехать до да-

чи». И, несмотря на растущий интерес к электронным сервисам, которые 

предоставляются посредством ЕКП, говорят, что среди них много ненужных 

и непонятных сервисов, о которых они или не знают, или не могут разо-

браться с их функциями. Таким образом, предлагаемые стимулы, которые по 

мнению разработчиков будут мотивировать пользователей, оказываются не 

настолько актуальными, в то время как издержки (временные, когнитивные) 

оказываются значительнее. 
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Таблица 2 – Барьеры на пути востребованности цифровых сервисов по 

итогам анализа фокус-групп  

 

Мини-приложение  

«Я здесь живу» 

Портал «Наш 

Санкт-Петербург» 

Единая карта петербуржца 

Трудно найти мини- 

среди других прило-

жений «ВКонтакте».  

Серьезные проблемы 

не решаются или ре-

шаются долго. 

Частые технические проблемы - с 

оплатой в транспорте, со считы-

вателем СНИЛС в поликлиниках, 

с авторизацией. 

Технические пробле-

мы («Не могла зайти в 

приложение «Я здесь 

живу»). 

Часто проблемы оста-

ются без ответа во-

обще. 

Бюрократические проблемы, 

межведомственная разобщен-

ность («В поликлиниках отказы-

ваются принимать карту вместо 

полиса»). 

Трудности с обратной 

связью («Искала 

кнопку для обратной 

связи, но, к сожале-

нию, ничего не 

нашла, пришлось за-

ходить в интернет и 

искать номер телефо-

на обслуживающей 

службы»). 

Отсутствуют какие-

либо информационно-

рекламные материалы 

Слишком много сервисов, трудно 

разобраться в функционале 

(«Усложнение – я пользуюсь еди-

ной картой петербуржца, но ско-

рее потому, что это предоставля-

ет какие-то льготы, нежели чем 

удобство, я наоборот путаюсь в 

этом». «Сложно все. У меня глаза 

разбегаются, непонятно что в 

каком разделе располагается, 

какие-то баллы, нет ни единого 

разъяснения что за баллы, куда и 

зачем они возвращаются». «Ак-
тивность 10 000 шагов в прило-

жении ЕКП. Что к чему? Я вообще 

не поняла»). 

Отсутствие интерак-

тивных функций («Не 

хватает функции за-

грузки фотографии с 

комментариями, что-

бы они сразу попали в 

работу»). 

 Опасность раскрытия данных, 

записанных на карту («Меня 

очень пугает цифровизация и я 

боюсь прикреплять свой СНИЛС, 

свой полис, свою электронную 

подпись и если эти функции ста-

нут обязательными для владель-

цев карт, то высокая вероятность 

того, что я не буду пользоваться 

этой картой») 

Информация только 

по Санкт-Петербургу 

«У меня есть дача в 

Ленинградской обла-

сти, и было бы здоро-

во, чтобы этот сервис 

распространялся не 

только на Санкт-

Петербург и Ленин-

градскую область». 

 Мало информации о других сер-

висах, кроме транспортного при-

ложения («Хотелось бы, чтобы 

мне побольше рассказывали о 

том, что в этом приложении мо-

жет быть еще. Если бы не мой 

друг, я бы не узнала, что там есть 

Афиша и другое, я думала, что 

это только для оплаты проездов в 

транспорте и просто для оплаты 

покупок»). 

Неудачная сортировка 

разделов («Я бы из-

менила однозначно 

сортировку вообще 

вот всех разделов. 

 Недоработанность ряда сервисов 

«Когда ты хочешь посмотреть про 

баню, тебя перекидывают на 

ссылку в Гугле. Вот зачем это?», 

«Когда пользуешься социальным 
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Мини-приложение  

«Я здесь живу» 

Портал «Наш 

Санкт-Петербург» 

Единая карта петербуржца 

Потому что вот, 

например, как в раз-

деле «Активное дет-

ство», так и в разделе 

«Серебряный воз-

раст» я нашла очень 

интересное предло-

жение для себя. Но 

так как название раз-

делов от меня далеки, 

я вообще долгое вре-

мя туда даже не при-

ходила»). 

калькулятором, тебе присылают 

ссылку на почту, чтобы ты мог 

ознакомиться с льготами и посо-

биями, которые доступны для 

твоей категории, но когда ты пе-

реходишь на эту ссылку, там 

написано, что данные устарели. 

Поэтому социальный калькулятор 

работает пока что так, хромает»). 

Дублирование ком-

мерческих сервисов 

(«Афишу я могу и 

просто в поисковике 

найти»). 

 Отсутствие прямой поддержки от 

специалистов («Было бы здорово 

если бы был чат со специалистом, 

который будет условно сидеть с 

восьми до шести вечера и отве-

чать на вопросы, потому что за-

полнять графы обратной связи 

проблематично и для людей, ко-

торые плохо разбираются в ин-

тернете сложно. Вот в госуслугах 

есть робот Макс»). 

Существует только в 

одном формате мини-

приложения в соци-

альной сети («Почему 

нет отдельного при-

ложения»?). 

 Мало существенных вопросов для 

участия в жизни города через 

сервис «Городской диалог» («Вот 

на днях завершился опрос, где 

жители СПб выбирали, какой по-

дарок для женщин лучше на 8 

марта. Как мне кажется, такие 

вопросы вообще не имеют места 

быть в таком приложении, где мы 

хотим решать проблемы города в 

первую очередь»). 

 

Как уже указывалось ранее, «использование электронных сервисов 

зависит от двух основных факторов: осведомленности и воспринимаемого 

качества услуг. В свою очередь, на воспринимаемое качество влияет не-

сколько других внешних переменных: восприятие людьми степени безопас-

ности и конфиденциальности электронных сервисов; расхождение между 

спросом и предложением с точки зрения того, что предлагается, и тем, что 

люди ищут; и качество контента, включающее в себя оценку не только 

предоставляемой информации, но также веб-дизайна» (Грачев, Филатова, 

2024). Мы уже отметили выше, что осведомленность о существующих город-

ских сервисах мала (за исключением ЕКП). О расхождении между спросом и 

предложением мы тоже уже упомянули. Что касается воспринимаемой сте-
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пени безопасности, то трудно сказать более метко, чем это сделала одна из 

участниц фокус-группы 65+, отвечая на вопрос «влияют ли сервисы на вашу 

жизнь»: «Еще как влияют – сплошные нервы!». Ее поддержали остальные 

участники фокус-группы, отметив, что лучше бы «сервисы – отдельно, а 

деньги – отдельно, на другой карте». Отметим, что вопросами безопасности 

обеспокоены участники фокус-групп всех возрастов. Правда больше озабо-

чена конфиденциальностью и возможностью утечки данных – в частности 

это касается мини-приложения «Я здесь живу», потому что оно функциони-

рует внутри социальной сети ВКонтакте. Но не только этим: «Я вот абсолют-

но против того, чтобы все переводить в цифровой формат. Мне кажется, это 

должно дублироваться как минимум, потому что я сейчас столкнулась с про-

блемой у нас в университете, когда лег сайт, для меня были очень серьез-

ные последствия с переводом просто потому, что все документы были в 

цифровом формате».  

А говоря о воспринимаемом качестве контента, горожане отмечают 

проблемы с веб-дизайном, навигацией и поиском необходимых сведений при 

работе со всеми видами цифровых сервисов («Я тоже сталкиваюсь с разны-

ми проблемами, это, наверное, не столько именно технического характера 

проблемы по работе сервиса, сколько несоответствие данных сервиса тому, 

что было, скажем так, на земле»). К тому же услуги, предоставляемые госу-

дарственными сервисами, часто дублируют те, что уже существую, и усту-

пают аналогичным сервисам, предлагаемым IТ-компаниями – например, сер-

вис «Афиша» в экосистеме ЕКП или в ЯЗЖ очень похожи на аналогичный 

сервис в экосистеме Яндекса. Интересно мнение молодежи, например, та-

кое: «Нет надобности просто, наверное, в подобного рода функционале, тем 

более что часть его замещают другие какие-то приложения. Наверное, все-

таки вот какие-то другие возрастные группы населения, более старшего 

возраста, они, наверное, были бы больше заинтересованы. Для нас самое 

важное – это проезд, и БСК полностью закрывает этот вопрос. А то, что 

предлагается здесь, я бы сказал, что это полезно, но, чтобы я часто этим 

пользовался…». Или такое: «Я, конечно, понимаю, что здесь пытаются еще и 

привить интерес к культуре, поэтому здесь музеи и театры, но молодежь... 

после Пушкинской карты это уже неинтересно!» 

Но, несмотря на выявленные проблемы, горожане делятся и положи-

тельным опытом использования цифровых сервисов, правда, в основном – 

федеральных («Я считаю, что Госуслуги – это лучшее, что можно было изоб-
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рести в России. Все очень удобно. В других странах такого нет» или «Часто 

плохо работают сервисы не из-за того, что на сайте что-то плохо работает, а 

потому что ведомства, которые отвечают за эти направления, они плохо де-

лают свою работу. Но у меня есть также противоположный опыт, положи-

тельный, от скорости оказания услуги») и говорят о своей готовности к их 

дальнейшему использованию («Ну и как-то уже, ну, что поделать? Прихо-

дится дальше использовать» или «Безусловно, опасения есть, но, конечно, 

пользоваться они не мешают, потому что просто нет выбора, по большему 

счету»).  

В целом результаты фокус-групп позволили сделать вывод о том, что 

среди горожан существует запрос на использование городских цифровых 

сервисов, создаваемых правительством Санкт-Петербурга и что цифровые 

сервисы постепенно становятся частью жизни для социально-активных пе-

тербуржцев. И хотя горожане упоминают положительный опыт цифровиза-

ции социального городского пространства, в целом интерес и потребность в 

использовании приложения ряда сервисов весьма низкого уровня. 

 

Заключение 

По результатам исследования можно сделать вывод, что в Санкт-

Петербурге созданы технологические условия для развития единой децентра-

лизованной цифровой городской экосистемы, которая бы предоставляла воз-

можность омниканального и открытого диалога власти и общества. Однако на 

данный момент этому препятствует административная логика построения 

цифровых сервисов, в результате чего новые «правила игры» формируются в 

контексте сложностей межведомственного взаимодействия. Развитие сервисов 

идет в логике множества отдельных «экосистем», каждая из которых создает 

различные возможности, стимулы и издержки для пользователей.  

В большинстве случаев, как показывают результаты опросов и фокус-

групп, издержки перевешивают возможные выгоды от использования циф-

ровых сервисов, в результате чего их востребованность не очень высока. 

Несмотря на активное распространение цифровых технологий в городском 

пространстве, сегодня остается огромное пространство для улучшения 

функционала каналов взаимодействия городской власти и общества.  

Для преодоления выявленных барьеров на пути цифровизации город-

ского пространства, на наш взгляд, необходимы следующие шаги: 
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1. Увеличить информирование о возможностях и преимуществах циф-

ровых сервисов через рекламу и разъяснительные кампании. 

2. Разработать стратегию по улучшению технической поддержки и 

устранению проблем с доступностью сервисов. 

3. Изучить потребности населения и возможность создания новых 

цифровых сервисов для удовлетворения этих потребностей. 

4. Провести дополнительные обучающие мероприятия для пенсионе-

ров по использованию цифровых сервисов и гаджетов. 

5. Разработать более простые и доступные алгоритмы для получения 

бонусов и сертификатов, чтобы повысить доверие к цифровым сервисам. 

7. Разработать более доступные и понятные инструкции по использо-

ванию цифровых сервисов. 

8. Использовать элементы геймификации для привлечения широких 

слове посредством бонусов с возможностью их обмена на городские услуги. 

9. Активнее развивать сервисы в рамках мобильных платформ и при-

ложений, как наиболее популярных в настоящее время. 

10. Обеспечивать возможность участия в опросах, дискуссиях и кон-

сультациях с экспертами. 

Безусловно, необходима дальнейшая работа по интеграции отдельных 

систем в единую городскую цифровую экосистему, а также дополнительные 

усилия по включению граждан и создание вокруг нее сообщества.  

Недостаточный учет институциональной картины и социальных по-

требностей жителей снижает эффективность и результативность создавае-

мых цифровых сервисов. При этом исследование позволило выявить и пози-

тивные моменты, что создает возможности успешного развития городских 

цифровых экосистем. Нам удалось визуализировать модель институциональ-

ных связей цифровых систем в Санкт-Петербурге и сделать вывод о том, что 

институциональный подход теоретически и практически плодотворен для 

расширения охвата исследования цифровизации социального городского 

пространства.  

Разработанная модель позволяет в дальнейшем проводить локальные 

эмпирические исследования на уровне города, района, муниципалитета с 

целью выявления социальных эффектов (или их отсутствия) по результатам 

внедрения конкретных проектов цифровизации. Такие исследования необ-

ходимы как для научной сферы, так и для лиц, принимающих решения в 

сфере территориального развития. 
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Аннотация 

Настоящее исследование анализирует мо-

дели использования и восприятия цифро-

вых сервисов взаимодействия с государ-

ством среди жителей Санкт-Петербурга. 

Опираясь на неоинституциональный под-

ход, статья исследует электронное взаи-

модействие как комплекс формализован-

ных инструментов и неформальных прак-

тик, структурирующих отношения между 

гражданами и властью. Эмпирическую 

базу составляет репрезентативный опрос 

3500 пользователей Единой карты петер-

буржца (ЕКП), проведенный в 2024 году. 

Выборка обеспечивает репрезентативность 

для взрослого населения города с довери-

тельным интервалом 1,65%. Результаты 

демонстрируют высокую осведомленность 

(83,6%) о городских цифровых сервисах 

(таких как «Здоровье петербуржца» и 

«Госуслуги Санкт-Петербурга»), однако 

выявляют парадокс: менее известные 

платформы, такие как федеральная Плат-

форма обратной связи (ПОС), используют-

ся активнее для подачи обращений, чем 

более узнаваемый местный портал «Наш 

Петербург». Это позволяет предположить, 

что функциональность и доверие к феде-

ральным «единым окнам» могут превосхо-

дить локальные бренды. Статистический 

анализ выявил значимые социально-

демографические корреляции. В частно-

сти, граждане с высоким уровнем дохода 

значимо чаще оценивают свой опыт пода-

чи обращений как успешный и в большей 

Abstract 

This study analyzes the patterns of use 

and perception of digital public services 

among residents of St. Petersburg. 

Grounded in a neo-institutional approach, 

the article examines e-interaction as a 

complex of formalized tools and informal 

practices that structure state-citizen rela-

tions. The empirical basis is a representa-

tive survey of 3,500 holders of the Uni-

fied Card of St. Petersburg (UCSP), con-

ducted in 2024. The sample provides rep-

resentativeness for the city's adult popu-

lation with a margin of error of 1.65%. 

The results demonstrate high awareness 

(83.6%) of city-level digital services 

(e.g., "Health of St. Petersburg," "Public 

Services of St. Petersburg"). However, 

they reveal a paradox: less known plat-

forms, such as the federal Feedback Plat-

form (FCP), are used more actively for 

filing complaints and appeals than the 

more recognizable local portal "Our Pe-

tersburg." This suggests that the func-

tionality and trust in federal "single win-

dows" may surpass local brands. Statisti-

cal analysis revealed significant socio-

demographic correlations. Specifically, 

citizens with high income levels were sig-

nificantly more likely to rate their experi-

ence of filing appeals as successful and 

were more likely to agree that digitaliza-

tion enhances government transparency 

compared to low-income groups. Fur-

thermore, age correlated with user expe-



 
PolitBook – 2025 – 3 

 37 

степени согласны с тем, что цифровизация 

повышает прозрачность власти, по срав-

нению с низкодоходными группами. Кроме 

того, возраст коррелирует с опытом ис-

пользования: респонденты старше 56 лет 

реже подают жалобы, но чаще оценивают 

их как безуспешные. Исследование делает 

вывод о доминировании в России низково-

влеченного, сервисно-ориентированного 

формата электронного взаимодействия, 

который, однако, формирует основу для 

потенциального развития более сложных 

форм политического участия при условии 

повышения человекоцентричности и ре-

шения проблем цифрового неравенства. 

 

Ключевые слова: 

электронные сервисы, гражданское 

участие, политическое участие, госу-

дарственные услуги, политические ин-

ституты, электронное правительство. 

rience: respondents over 56 submitted 

complaints less frequently but rated them 

as unsuccessful more often. The study 

concludes that a low-engagement, ser-

vice-oriented model of e-interaction dom-

inates in Russia, which, nevertheless, lays 

the groundwork for the potential devel-

opment of more complex forms of politi-

cal participation, contingent upon enhanc-

ing user-centricity and addressing issues 

of digital inequality. 

 

 

 

 

 

Key words: 

e-services, civic participation, political 

participation, public services, political 

institutions, e-government.  
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Одной из составляющих экосистемы городских сервисов в Петербурге 

является Единая карта петербуржца (ЕКП) – она представляет собой бес-

платную банковскую карту, для оформления которой в один из нескольких 

крупных банков предоставляется специальный пакет документов. ЕКП поз-

воляет получать льготы при использовании городской транспортной инфра-

структуры, может выступать как электронный проездной, применяться вме-

сто полиса ОМС при обращении к врачу. Карта может служить в качестве 

носителя персональной квалифицированной электронной подписи, заменяя 

собственноручную подпись гражданина. Портал ЕКП позволяет пользовате-

лям получать информационную поддержку, ознакомиться с афишей город-

ских мероприятий, принимать участие в «Городском диалоге» – площадке 

для выражения своего мнения по ряду городских вопросов. На данный мо-

мент каждый 3-й взрослый житель Петербурга имеет ЕКП1. При этом воз-

можность получения карты не привязана к наличию регистрации в Санкт-

                                                 
1 Использование ЕКП 20.01.2025-02.02.2025 (2025). Единая карта петербуржца. 

https://ekp.spb.ru/capabilities/dialog/0x2adD5b16230EF0C40F46040Bcbe16 2f8AB863C9d 
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Петербурге, но ее активное использование свидетельствует о фактическом 

проживании гражданина на территории города.  

Платформа ЕКП была определена как перспективная площадка для ор-

ганизации и проведения опросов для политологических исследований в об-

ласти изучения электронного взаимодействия и участия, поскольку предо-

ставляет широкую репрезентативную выборку удобную для обработки. Од-

новременно с этим пул респондентов площадки – рядовые жители, имеющую 

банковскую карту, а не преимущественно пользователи какой-либо из си-

стем государственного взаимодействия. 

Практика реализации электронного взаимодействия власти и граждан 

в России активно изучается вместе с расширением и развитием соответству-

ющих электронных порталов в последние годы (Чугунов, Филатова, 2020). 

Исследователями отмечается не только лидирующая роль России при внед-

рении цифровых технологий в государственное управление, но и повышение 

доступности и качества предлагаемых услуг с помощью электронных ин-

струментов коммуникации (Зыков, Орехова, 2024, с. 75).  

Концепт электронного взаимодействия в отечественной и зарубежной 

политической науке не имеет общепринятого определения. Специфика фор-

мализации основных понятий данной исследовательской области может от-

личаться в зависимости от социально-политической среды, непосредственно 

уровня развития отдельных исследуемых площадок и сервисов, а также 

научных интересов того или иного автора. 

Электронное взаимодействие власти и граждан в данной работе рас-

сматривается нами как наиболее широкое понятие, подразумевающее со-

временный формат развития социально-политического взаимодействия меж-

ду населением, органами власти и общественными институтами. Данное 

определение включает процессы получения государственных и муниципаль-

ных услуг; обращения граждан по вопросам здравоохранения, ЖКХ, транс-

порта и других социально-значимых сфер; инициативное участие в государ-

ственной политике и управлении без официальных политико-

управленческих полномочий; выражение гражданской позиции и мнений, а 

также выдвижение социально-политических инициатив. 

С вышеуказанным понятием связан термин электронного участия, 

определяемый отечественными исследователями как комплекс инструментов 

и методов электронного взаимодействия граждан и органов власти, обеспе-

чивающий при принятии политических решений учет мнения граждан в гос-
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ударственном и муниципальном управлении, включающий реагирование на 

широкий круг проблем (Чугунов, 2017). Таким образом, сервисы электрон-

ного взаимодействия и их отдельные инструменты могут выступать в каче-

стве электронных механизмов политического участия граждан. Отметим, что 

при своем текущем развитии сервисы в России направлены на формат удо-

влетворения гражданами социально-политических интересов и потребностей 

без их политизации, а возможные инструменты для диалога и активного 

участия представителей гражданского общества значительно ограничены по 

сравнению с многими западными, в первую очередь – европейскими, порта-

лами электронного взаимодействия. 

В западной традиции электронное участие рассматривается как процесс 

взаимодействия гражданского общества с государственными институтами в 

качестве равноправных партнеров в электронной среде1. Ключевым принци-

пом такого подхода является участие в демократических процессах на основе 

диалога (Spirakis et al., 2010). Одним из примеров порталов, соответствующих 

данной концепции, является «Better Reykjavik» (Лучший Рейкьявик) – исланд-

ская платформа онлайн-участия, которая позволяет гражданам разрабатывать 

не только решения для позитивных изменений в городе, но обсуждать и пред-

лагать улучшения системы государственных услуг, формировать принципы 

распределения бюджета, что обеспечивает совместную ответственность граж-

данского общества и представителей власти. 

Электронное взаимодействие с помощью ИКТ в западной концепции 

рассматривается как инструмент обеспечения учета мнения граждан при по-

мощи качественно новой формы коммуникации, имеющей ряд преимуществ по 

сравнению с традиционными каналами взаимодействия (Adnan et al., 2020). 

Примером реализованного портала, отображающего указанный принцип явля-

ется портал «Decidim Barcelona» (Давайте решим) в Барселоне, который спо-

собствует вовлечению жителей в решение городских проблем и формирова-

ние проактивной гражданской позиции. Особенностью работы данного порта-

ла является обеспечение открытых онлайн-обсуждений с выработкой пула 

наиболее актуальных вопросов для всех горожан с последующей активной 

поддержкой очных встреч пользователей для сокращения цифрового разрыва. 

Такие инструменты делают государственные процессы более структурирован-

                                                 
1 A union that strives for more: My agenda for Europe. Political guidelines for the next Eu-

ropean Commission 2019–2024. (2025). European Commission. 

https://commission.europa.eu/document/download/063d44e9-04ed-4033-acf9-

639ecb187e87_en 
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ными и прозрачными, позволяют формировать гражданам определенные он-

лайн и оффлайн группы интересов, в которых может формулироваться сов-

местное решение городских задач и проблем, волнующих жителей. 

Несмотря на то, что российский портал государственных услуг имеет 

инструменты для обратной связи и выражения мнений населения, в первую 

очередь – Платформу обратной связи (ПОС), нельзя назвать его инструмен-

том электронного политического участия граждан, рассматриваемого в за-

падной политологической науке как одного из элементов электронной демо-

кратии. Портал «Наш Петербург», который направлен на работу с обраще-

ниями граждан, аналогичным образом, в первую очередь, выполняет сер-

висную функцию. Тем не менее, уже наличие процессов государственного 

мониторинга обращений и обозначенных гражданами проблем позволяет 

говорить об определенном характере опосредованного политического уча-

стия, так как власть в рамках выстроенной ею системы коммуникации стре-

мится оперативно реагировать на обращения во избежание политизации не-

удовлетворенных интересов граждан. Такой тип взаимодействия становится 

важной частью государственной политики в сфере коммуникации с населе-

нием. Стабильный рост популярности портала и числа решенных с его по-

мощью проблем за последние годы обеспечивает власть инструментом мони-

торинга, а населению позволяет быть услышанному по широкому пулу во-

просов, связанных с городской средой и жизненными потребностями.  

Некоторые авторы активно исследуют вопрос подлинности социально-

политического участия путем взаимодействия через цифровые сервисы. Эта 

проблема связана с тем, что политическое участие также необходимо рас-

сматривать как индивидуально мотивированную деятельность, влияющую на 

политику и предполагающую выражение собственных политических взгля-

дов (Van Deth, 2014, с. 352). Ученые отмечают, что несмотря на полное удо-

влетворение текущими электронными сервисами потребностей в участии в 

социально-политических процессах, сервисы не обеспечивают возможность 

влиять на происходящие события (Карагулян, Батырева, 2024, с. 68). Одна-

ко несмотря на данный тезис исследователи все равно уверены в том, что 

даже не политический характер использования сервисов является латент-

ным политическим участием, поскольку в случае роста неудовлетворенности 

при получении в цифровом формате государственных и муниципальных 

услуг может произойти политизация недовольства населения.  
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При этом по мере развития государственная система электронные серви-

сов, позволяет гражданам не просто демонстрировать собственное социально-

политическое отношение к тем или иным вопросам, но и обеспечивает опреде-

ленную трансформацию государственного управления через аналитические 

центры, работающие с обращениями гражданами, в частности в рамках сети 

Центров управления регионом. В результате этого могут сформироваться эф-

фективные каналы гражданского участия, которые будут способствовать разви-

тию действенного сотрудничества общества и власти, повышать вовлеченность 

людей в решение интересующих их вопросов (Филатова, Чугунов, 2022, с. 132). 

В ходе проводимых в Санкт-Петербурге исследований установлено, 

что некоторые представители органов власти города считают, что значи-

тельный функционал электронного участия граждан уже реализован на пор-

тале «Единая карта петербуржца», а для подачи и обсуждения инициатив 

гражданам целесообразно использовать уже имеющийся функционал (Кисе-

лева, 2024, с. 155). По нашему мнению, в текущем состоянии порталы вы-

ступают, в основном, сервисными площадками, однако их дальнейшая 

трансформация может быть направлена на расширение инструментов ком-

муникации и диалога с властью под строгим государственным надзором. 

Процессы дальнейшей цифровизации взаимодействия власти и общества 

должны учитывать интересы населения, оценку пользователями своего опыта 

взаимодействия, а также социально-демографические и экономические харак-

теристики граждан. Отдельные слои общества всегда будут иметь различные 

потребности при получении услуг, льгот, требовать особенных подходов к ком-

муникации. При этом уровень неравенства в стране растет вместе с дефицитом 

бюджета1, а демографическая ситуация является одной из наиболее активно 

обсуждаемых проблем социально-политического дискурса. Сохранение соци-

ально-политической стабильности и обеспечение удовлетворенности населения 

с помощью электронных сервисов взаимовыгодно гражданам и власти. 

Центр технологий электронного правительства Института дизайна и ур-

банистики Университета ИТМО организует и проводит регулярные социологиче-

ские опросы по вопросам развития и функционирования электронной среды и 

ресурсов взаимодействия власти и граждан среди населения и работников ор-

ганов государственной власти. В настоящем исследовании мы исходим из нео-

институционального подхода для наиболее обстоятельного раскрытия изучае-

                                                 
1 Неравенство в России вернулось почти к «досанкционному» уровню. (2025, 7 марта). 

РБК. https://www.rbc.ru/economics/07/03/2025/67c96f139a794702ed62e69a. 
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мых явлений. Такой подход, с одной стороны, позволяет рассматривать элек-

тронные сервисы в виде формализованных инструментов взаимодействия вла-

сти и граждан в цифровом формате, а с другой стороны в виде неформальных 

структур с определяемыми федеральными и региональными властями и служа-

щими правилами, и подходами при построении взаимодействия.  

Благодаря сотрудничеству с Центром информационного сопровожде-

ния (СПб ГКУ ЦИС), оператора ЕКП, при поддержке руководства организа-

ции был проведен пилотный инициативный опрос «Исследование социаль-

ной результативности электронного взаимодействия граждан и власти в 

Санкт-Петербурге на примере городских цифровых сервисов»1. Цифровая 

экосистема проекта ЕКП во взаимодействии с государственными и коммерче-

скими структурами, а также различными учреждениями культуры и спорта 

обеспечивает исследователей широкими инструментами для проведения ре-

презентативных опросов среди населения. 

Расчет выборочной совокупности был проведен на основании данных 

о численности жителей Санкт-Петербурга, опубликованных на сайте Управ-

ления Федеральной службы статистики по г. Санкт-Петербургу и Ленинград-

ской области (Петростат) в зависимости от возрастных и половых характе-

ристик. В результате с доверительной вероятностью 95% полученная с по-

мощью экосистемы ЕКП выборка в 3500 человек обеспечивает репрезента-

тивную оценку характеристик генеральной совокупности – всего населения 

Санкт-Петербурга (5,59 млн жителей по данным на начало 2024 года)2 с по-

грешностью (доверительным интервалом) в 1,65% (Осипов, 2009, c. 212). 

Выборка также была репрезентативной по районам Санкт-Петербурга, одна-

ко исследование отдельных аспектов развития электронных сервисов по 

районам города не является предметом настоящей работы. 

Первичные полученные от портала ЕКП данные обрабатывались с по-

мощью библиотечных инструментов на языке Python для декодировки адре-

сов, обработки возрастных групп и выявления возможных неточностей в по-

лученных данных. Недостающая информация о пользователе при помощи 

прямого и обратного геокодирования была заполнена с помощью созданного 

алгоритма обработки, а затем исходные данные были преобразованы в фор-

                                                 
1 Развитие партнерства с экосистемой «Единая карта Петербуржца» (2024, 9 

сентября). Новостной портал ЦТЭП ИДУ Университета ИТМО. 

https://news.egov.itmo.ru/news_2024_09_09.html. 
2 Численность населения Санкт-Петербурга в разрезе муниципальных образований по 

состоянию на 1 января 2024 года. (2024). Петростат. 

https://78.rosstat.gov.ru/folder/27595. 
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мат, подходящий для дальнейшей обработки, в том числе на языке R. В ре-

зультате был сформирован массива данных, применимых для исследования 

и обработки. Простые вычисления осуществлялись через MS Excel, для бо-

лее сложных вычислений применялась программа IBM SPSS Statistics. 

Респондентам было предложено ознакомиться со списком наиболее 

популярных сервисов взаимодействия власти и граждан и определить, какие 

из них им известны (табл. 1) и какими сервисами они пользовались лично 

(табл. 3). Список предложенных ресурсов сформирован ЦТЭП исходя из те-

кущего вектора политики цифровизации органов власти, программных доку-

ментов развития электронного взаимодействия и направлений наиболее ак-

туальных политологических исследований. 

На данный момент, наиболее известными порталами являются город-

ские цифровые сервисы, к которым относятся порталы «Здоровье петер-

буржца, «Госуслуги Санкт-Петербурга» и другие – с ними знакомы почти 

84% опрошенных. Наименее известным оказалось мини-приложение соци-

альной сети ВКонтакте «Я здесь живу». Всего около 8% опрошенных оказа-

лись не знакомы ни с одним из представленных сервисов. Эти данные кор-

релируют с ранее проведенными опросами, в ходе которых именно город-

ские социальные сервисы, в первую очередь связанные со здоровьем граж-

дан, наиболее известны и популярны среди пользователей.  

 

Таблица 1 – Известность цифровых сервисов (данные ЦТЭП ИДУ Уни-

верситета ИТМО, %) 

 

Известность цифровых сервисов взаимодействия 

власти и граждан 

Ресурс 

известен 

Ресурс 

не изве-

стен 

Городские цифровые сервисы (например, «Здоровье 

петербуржца», «Единая карта петербуржца», «Госус-

луги Санкт-Петербурга» и др.) 

83,6 16,4 

Портал «Наш Петербург» 35,8 64,2 

ПОС (платформа обратной связи на портале Госуслуг или 

мобильное приложение «Госуслуги. Решаем вместе») 
29 71 

Интернет-ресурсы федеральных органов власти (сай-

ты, паблики, сообщества в соцсетях) 
21,5 78,5 

Социальные сети региональных органов власти (паб-

лики, сообщества в соцсетях) 
21,2 78,8 

Не знаком(а) ни с одним из перечисленных ресурсов 8,1 91,9 

Мини-приложение ВКонтакте «Я здесь живу» 6,1 93,9 
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В ходе анализа возрастных групп опрошенных (табл. 2), не знакомых 

ни с одним из представленных ресурсов, было установлено, что наименьшая 

осведомленность остается у возрастной группы старше 65 лет. При этом 

наиболее осведомленной группой наравне с молодёжью от 18 до 25 лет яв-

ляется возрастная группа от 56 до 65 лет. Это может быть связано со значи-

тельным количеством сервисов, позволяющим получать различные льготы и 

услуги гражданам предпенсионного возраста, а также серьезной работой 

городской и федеральной власти по обучению пожилых граждан взаимодей-

ствию с властью через интернет-сервисы. 

  

Таблица 2 – Известность цифровых сервисов в зависимости от возраста 

(данные ЦТЭП ИДУ Университета ИТМО, %) 

 

Известность цифровых сервисов взаимодействия 

власти и граждан 

Ресурс 

известен 

Ресурс 

не изве-

стен 

Городские цифровые сервисы (например, «Здоровье 

петербуржца», «Единая карта петербуржца», «Госус-

луги Санкт-Петербурга» и др.) 

83,6 16,4 

Портал «Наш Петербург» 35,8 64,2 

ПОС (платформа обратной связи на портале Госуслуг 

или мобильное приложение «Госуслуги. Решаем вме-

сте») 

29 71 

Интернет-ресурсы федеральных органов власти (сай-

ты, паблики, сообщества в соцсетях) 
21,5 78,5 

Социальные сети региональных органов власти (паб-

лики, сообщества в соцсетях) 
21,2 78,8 

Не знаком(а) ни с одним из перечисленных ресурсов 8,1 91,9 

Мини-приложение ВКонтакте «Я здесь живу» 6,1 93,9 

 

Из полученной в ходе опроса группы осведомленных о представлен-

ных сервисах граждан – 84,7% использовали сервисы лично. Среди группы 

осведомленных – 77,2% лично подавали через один из названных сервисов 

обращение и/или жалобу. Относительно общего числа опрошенных получа-

ется, что 65,3% от всех горожан используют цифровые сервисы именно для 

подачи жалоб и обращений по волнующим их вопросам. Специфика россий-

ского общества позволяет сформулировать аккуратное предположение о 

превалировании низко вовлечённого формата электронного участия, кото-

рый, в первую очередь, характеризуется подачей запросов на разрешение 

насущных проблем на местах и обращения к конкретным органам власти, а 

не широкий демократический диалог между гражданским обществом и пра-
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вительственными структурами. Такая специфика взаимодействия в будущем 

может стать основой для более активного вовлечения граждан в электрон-

ное политическое участие в случае предоставления удобных инструментов 

на государственных порталах.  

Примечательно, что более известный горожанам портал «Наш Петер-

бург» уступает по частоте личного использования менее известной среди 

опрошенных Платформе обратной связи Госуслуг (табл. 3). Если для город-

ских сервисов и ПОС среди знающих о данных сервисах опыт использования 

имеют 85% и 83%, то для осведомленных о портале «Наш Петербург» их доля 

составляет 63%. Это может быть свидетельством не только широкой рекламы 

городскими властями портала, повышающей узнаваемость «бренда» портала, 

но и о большей функциональности и доверии граждан к федеральным порта-

лам, являющимися единым окном обращения по широкому спектру вопросов. 

Данная гипотеза требует дальнейшего анализа и изучения. 

  

Таблица 3 – Личный опыт использования сервисов (данные ЦТЭП ИДУ 

Университета ИТМО, %) 

 

Личный опыт использования сервисов,  

включая подачу обращений/жалоб 
Имеется Отсутствует 

Городские сервисы (например, «Здоровье петер-

буржца», «Единая карта петербуржца», «Госуслуги 

Санкт-Петербурга» и др.) 

71,4 28,6 

ПОС (платформа обратной связи на портале Госус-

луг или мобильное приложение «Госуслуги. Реша-

ем вместе») 

24,2 75,8 

Портал «Наш Петербург» 22,6 77,4 

Интернет-ресурсы федеральных органов власти 

(сайты, паблики, сообщества в соцсетях) 
11,8 88,2 

Социальные сети региональных органов власти 

(паблики, сообщества в соцсетях) 
10,1 89,9 

Мини-приложение ВКонтакте «Я здесь живу» 2,3 97,7 

 

Необходимо отметить, что граждане чаще лично используют интернет-

ресурсы федеральных органов власти, чем социальные сети региональных 

органов власти: 55% и 48% соответственно имеют опыт использования этих 

интернет-ресурсов. Тем не менее, данные результаты могут быть обусловле-

ны тем, что социальные сети региональных властей граждане используют с 

целью получения информации, а не активного взаимодействия для решения 

текущих проблем, что не позволяет сформировать предположение о боль-

шем доверии к федеральным площадкам, которое могло бы объяснить пре-

восходящую популярность федеральных порталов. 
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Среди респондентов, имеющих опыт подачи жалоб, также определя-

лась степень успешности обращения исходя из личной оценки по пяти-

балльной шкале: «безуспешно», «скорее безуспешно», «средний уровень 

успешности», «скорее успешно» и «успешно». Для удобства дальнейшего 

анализа ответы «успешно» и «скорее успешно» были объединены в группу 

«в целом успешно», а ответы «скорее безуспешно» и «безуспешно» в группу 

«в целом безуспешно» (табл. 4).  

 

Таблица 4 – Оценка успешности обращения в случае подачи обраще-

ния/жалобы в органы власти с помощью электронных сервисов (данные 

ЦТЭП ИДУ Университета ИТМО, %) 

 

Степень успешности % проголосовавших 

Успешно 18,1 

Скорее успешно 29,0 

Средний уровень успешности 29,7 

Скорее безуспешно 13,1 

Безуспешно 10,1 

 

Среди тех, кто подавал обращение/жалобу в органы власти с помощью 

электронных сервисов, «в целом безуспешно» свой опыт оценили 23,1%. 

Напротив, 47,2% опрошенных считают свой опыт, «в целом успешным», 

остальные отметили средний уровень успешности. 

При прохождении опроса граждане также указывали свой пол, уро-

вень образования и доходов. Эти данные позволяют проанализировать воз-

можные зависимости личных параметров опрошенных и успешность исполь-

зования сервисов при обращении. В ходе обработки результатов опроса с 

помощью статистических инструментов, включая Excel и IBM SPSS Statistics, 

мы проанализировали степень зависимости между уровнем доходов населе-

ния и успешностью использования гражданами сервисов при подаче обра-

щений/жалоб в органы власти. 

Для оценки гражданами своего уровня дохода в опросе было предло-

жено 5 категорий доходов: высокие, выше среднего, средние, низкие и 

очень низкие. При обработке результатов опроса для поиска дальнейших 

зависимостей доходы граждан были разделены на 3 категории:  

- высокие (достаточны для приобретения продуктов питания и одеж-

ды, оплаты КУ, покупки бытовой техники, но поездка на отдых всей семь-
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ей/приобретение дорогостоящей техники/мебели представляет трудности 

или достаточны практически для любых трат, таких как покупка жилья, ав-

томобиля и дорогостоящего отпуска);  

- средние (достаточны для приобретения продуктов питания и одежды, 

оплату коммунальных услуг, но покупка телевизора, холодильника и т.п. 

представляет трудности); 

- низкие (достаточны только для приобретения продуктов питания 

и/или оплаты коммунальных услуг или достаточны для приобретения про-

дуктов питания, оплату коммунальных услуг, но даже покупка одежды уже 

может иногда представлять трудности). 

В результате проведенного микроанализа таблиц сопряженности 

(табл. 5) было установлено, что граждане c высокими доходами гораздо ча-

ще в целом успешно оценивают свой опыт подачи жалоб и обращений, чем 

граждане с низким уровнем доходов. У первых по альтернативе «в целом 

успешно», наблюдается значимый положительный стандартизованный оста-

ток (+3,6), а у вторых значимый отрицательный стандартизованный остаток 

(-3,6). Аналогичным образом по альтернативе «в целом безуспешно» у пер-

вых наблюдается значимый отрицательный стандартизованный остаток  

(-2,7), а у вторых значимый положительный стандартизованный оста-

ток (3,5).  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что успешность подачи 

обращений и жалоб с помощью электронных сервисов взаимодействия вла-

сти и граждан связана с уровнем доходов населения. При этом среди группы 

граждан с высоким уровнем доходов также наблюдается значимый отрица-

тельный стандартизованный остаток по альтернативе «средней уровень 

успешности», что говорит о повышении удовлетворенности за счет сокраще-

ния группы граждан, определяющих свою удовлетворенность как среднюю. 

По результатам опроса 2024 года установлено, что почти 63% респон-

дентов, в целом, согласны с утверждением о том, что развитие цифровых 

сервисов взаимодействия власти и граждан повышает степень прозрачности 

и подотчетности органов власти гражданам. Высока доля тех, кто затруднил-

ся ответить – таких 21%, а 16% граждан, в целом, не согласны с данным 

утверждением. Прозрачность и подотчетность органов власти тесно связана 

с доверием граждан к взаимодействию с властью через инструменты элек-

тронного управления. Отметим, что в одном из ранее проведенных исследо-

ваний среди представителей исполнительных органов власти было выявле-
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но, что также около 60% респондентов-сотрудников ИОГВ считают, что уже 

в текущем состоянии сервисы повышают доверие граждан к органам власти, 

тогда как около 13% не согласились с данным утверждением. Сопостави-

мость полученных цифр лишь подчеркивает взаимосвязь параметров про-

зрачности и доверия (Кузнецов, Белый, 2023, с. 28)1. 

 

Таблица 5 – Зависимость использования сервисов взаимодействия 

граждан и органов власти для подачи обращений/жалоб от уровня доходов 

(данные ЦТЭП ИДУ Университета ИТМО) 

 

Если Вы подавали обращение/жалобу 

в органы власти с помощью электрон-

ных сервисов, порталов, оцените 

успешность Вашего обращения. 

Уровень доходов 

Высокие Средние Низкие 

В целом 

успешно 

% от общего числа опро-

шенных по уровню дохода 
37,5 31,0 24,6 

Стандартизованный остаток 3,6 0,2 -3,6 

Средний 

уровень 

успешности 

% от общего числа опро-

шенных по уровню дохода 
16,4 20,6 20,3 

Стандартизованный остаток -2,1 1,1 0,6 

В целом 

безуспешно 

% от общего числа опро-

шенных по уровню дохода 
11,6 14,3 19,4 

Стандартизованный остаток -2,7 -0,8 3,5 

Не подавал 

обращение 

% от общего числа опро-

шенных по уровню дохода 
34,5 34,0 35,7 

  Стандартизованный остаток -0,1 -0,4 0,6 

 

Оценка влияния сервисов на степень прозрачности и подотчетности 

среди респондентов взаимозависима с уровнем доходов граждан, что 

также подтверждается микроанализом таблиц сопряженности (табл. 6). 

Граждане c высокими доходами гораздо чаще чем граждане с низким 

уровнем доходов в целом согласны с утверждением, что развитие цифро-

вых сервисов взаимодействия граждан и власти повышает степень про-

зрачности органов власти и их подотчетности гражданам. У первых по 

альтернативе «в целом, согласен», наблюдается значимый положитель-

ный стандартизованный остаток (+2,3), а у вторых значимый отрицатель-

ный стандартизованный остаток (-3,1). 

                                                 
1 Кузнецов, А. Г. & Белый, В. А. (2023). Применение инструментов электронного 

управления сотрудниками органов власти: вопросы доверия. Интернет и современное 

общество: Труды XXVI международной объединенной конференции «Интернет и 

современное общество» (с. 28). 
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Таблица 6 – Зависимость оценки влияния развития цифровых сервисов 

на прозрачность и подотчётности органов власти гражданам от уровня дохо-

дов (данные ЦТЭП ИДУ Университета ИТМО) 

 

Согласны ли Вы с утверждением, что раз-

витие цифровых сервисов взаимодей-

ствия граждан и власти повышает степень 

прозрачности органов власти и их подот-

четности гражданам, или нет? 

Уровень доходов 

Высокие Средние Низкие 

В целом, со-

гласен 

% от общего числа опрошен-

ных по уровню дохода 
68,7% 64,2% 54,9% 

Стандартизованный остаток 2,3 0,8 -3,1 

Затрудняюсь 

ответить 

% от общего числа опрошен-

ных по уровню дохода 
19,3% 21,0% 24,5% 

Стандартизованный остаток -1,4 -0,5 2,0 

В целом, не 

согласен 

% от общего числа опрошен-

ных по уровню дохода 
12,0% 14,8% 20,6% 

Стандартизованный остаток -2,9 -1,0 3,9 

 

Граждане также выражали свою степень согласия с утверждением, что 

развитие цифровых сервисов взаимодействия граждан и власти в последние 

три года позволяет быстрее и удобнее решать возникающие проблемы. В 

результате 66% опрошенных в целом согласны с данным утверждением, в 

целом не согласились 13% опрошенных, а 20% респондентов затруднились 

ответить. В рамках исследований ЦТЭП в 2020 году и в 2021 году проводи-

лись опросы граждан, в ходе которых им предлагалось определить свою 

степень согласия с аналогичным утверждением о том, что благодаря интер-

нету, они стали решать свои проблемы и задачи при взаимодействии с орга-

нами власти эффективнее. В 2020 году таких граждан было 39%, в 2021 го-

ду их количество увеличилось до 45% (Белый, 2021, с. 129), полученные же 

данные в ходе опроса среди пользователей ЕКП подтверждают стабильную 

тенденцию роста оценки удовлетворенности граждан эффективностью ре-

шения своих проблем через электронные сервисы.  

Добавим, что при микроанализе таблиц сопряженности уровня доходов 

и степени согласия с тезисом о том, что за последние 3 года развитие серви-

сов позволило быстрее решать проблемы наблюдается аналогичная тенден-

ция, как и в случае с предыдущим высказыванием. Граждане с высоким 

уровнем доходов чаще граждан с низким уровнем доходов отмечают, что 

улучшения есть и проблемы стали решаться быстрее и эффективнее с помо-

щью сервисов.  
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В ходе исследования также было выявлено, что параметры пола и об-

разования респондентов не влияют на успешность подачи обращений и не 

имеют значимых зависимостей со степенью оценки эффективности сервисов. 

В это же время разные возрастные группы демонстрируют различные ре-

зультаты по опыту использования сервисов. Так, не подавали жало-

бы/обращения из возрастной группы от 18 до 35 лет – 41% респондентов, 

из группы от 36 до 55 лет – 34%, а из группы старше 56 лет лишь 30%. При 

этом уровень успешности обращений также находится в зависимости от воз-

раста. Вариант оценки подачи жалобы/обращения по альтернативе «в це-

лом, безуспешно» среди граждан от 18 до 35 лет выбрали 12% опрошенных 

данной возрастной группы, от 36 до 55 лет – 15%, а старше 56 лет уже по-

чти 18%. Данные результаты требуют дальнейшего изучения причин разно-

го уровня неудовлетворенности указанных возрастных групп, поскольку это 

может свидетельствовать о том, что имеющийся функционал сервисов не 

обеспечивает необходимыми возможностями представителей пожилого воз-

раста. Влияние возраста на отношение пользователей к оценке эффективно-

сти решения проблем через сервисы и оценки влияния сервисов на прозрач-

ность и подотчетность власти гражданам выявлено не было. 

Пилотный опрос, проведенный среди пользователей ЕКП, позволил 

получить достаточные данные для анализа развития системы электронных 

государственных сервисов в Санкт-Петербурге как в одном из российских 

городов-лидеров цифровизации. Результаты исследования позволили под-

твердить тенденцию наибольшей популярности и известности среди граждан 

сервисов, функционирующих в областях здравоохранения, системы город-

ского транспорта, а уже затем в области решения проблем граждан. В ходе 

исследования было выявлено, что известность портала не гарантирует ему 

популярность использования, поскольку менее известные порталы в итоге 

могут использоваться гражданами для своих обращений чаще. 

Социально-демографические параметры имеют значительное влияние 

на структуру использования порталов и отношение к ним. Граждане с высо-

ким уровнем доходов со значительно большим успехом подают жалобы и 

обращения, чем граждане с низким уровнем доходов. Данный результат мо-

жет свидетельствовать как о большей функциональности и полезности сер-

висов для более обеспеченных пользователей (например, сервисы для 

предпринимателей, электронные сервисы для получения заграничного пас-

порта, иностранных прав и др.), так и о том, что данная группа граждан 
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значительно выше ценит свое сэкономленное время за счет эффективных 

электронных инструментов взаимодействия при получении различных услуг, 

чем это делает группа с низкими доходами. В качестве предположения отме-

тим, что такая оценка при подаче жалоб и обращений может свидетельство-

вать и об общем низком уровне доверия к власти и сервисам со стороны 

наименее обеспеченных граждан, невозможности получить необходимые 

льготы через сервисы. В условиях старения населения и имеющихся демо-

графических проблем особую актуальность обретает эффективное использо-

вание сервисов для различных возрастных групп. Рост неудовлетворенности 

граждан старших возрастных групп является тревожным сигналом для теку-

щего состояния сервисов. Причины неудовлетворенности отдельных воз-

растных групп требуют более тщательного изучения для принятия соответ-

ствующих управленческих решений.  

В ходе дальнейших исследований предполагается уделить особое вни-

мание параметрам доверия к сервисам регионального и федерального уров-

ня, поскольку они будут формировать общее доверие к социально-

политическому взаимодействию в условиях продолжающейся цифровизации 

процессов коммуникации. 

Способность порталов электронного взаимодействия эффективно раз-

виваться и выступать в качестве инструментов не только сервисного обеспе-

чения населения, но поддержки социально-политической стабильности, 

снижения социальной напряженности, развития гражданского общества бу-

дет зависеть от общей направленности порталов на гражданина, то есть от 

их человекоцентричности. В противном случае инструменты электронного 

взаимодействия и политического участия станут площадками для легитими-

зации ранее утвержденных властью решений по принципам «democracy-

washing», когда реального влияния на решения и возможность выносить 

свои предложения для граждан не существует. Поиск совместных с предста-

вителями власти и гражданами решений позволит как обеспечить эффектив-

ность работы с обращениями граждан, так и повысить доверие в системе 

взаимодействия, снизить издержки (Liu, 2022). В этой связи необходимо 

дальнейшее изучения степени удовлетворения интересов граждан при ис-

пользовании порталов и вовлечения представителей власти в решение про-

блем граждан, диалог с ними.  

В заключении отметим, что дальнейший успех цифровой трансформа-

ции в сфере взаимодействия с гражданами будет также определяться пара-
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метрами безопасности использования электронных порталов, спецификой 

моделей и путей работы с обращениями граждан (Троян, 2025). Параметры 

оценки безопасности, удобства и ощущения пользователем человекоцен-

тричности сервиса, когда ему пытаются помочь, а не отписаться от его про-

блемы, должны быть включены в дальнейшие опросы и проанализированы 

отдельно в категориях региональных (местных) и федеральных порталов 

взаимодействия. 
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Аннотация 

Статья посвящена изучению доступности 

цифровых государственных услуг для ин-

валидов в России и оценке социальных 

барьеров, препятствующих их полноцен-

ному участию в цифровой среде.  

Цель исследования – изучение доступно-

сти цифровых государственных услуг для 

инвалидов в России и оценке социальных 

барьеров, препятствующих их полноцен-

ному участию в цифровой среде. 

Методы: Авторы на основе опроса студен-

тов Профессионально-реабилитационного 

центра Санкт-Петербурга раскрывают 

влияние цифровой компетентности на ин-

теграцию инвалидов в общественную 

жизнь и использование ими государствен-

ных онлайн-сервисов.  

Результаты: Результаты демонстрируют, 

что развитие навыков в сфере информа-

ционно-коммуникационных технологий 

способствует социальной адаптации инва-

лидов, улучшению их профессиональных 

возможностей и повышению уровня соци-

альной инклюзивности. Выявлено, что 

важнейшими факторами успешного ис-

пользования цифровых государственных 

услуг являются не столько технические 

возможности сайтов, сколько культурные 

и психологические аспекты, в том числе 

позитивный личный опыт взаимодействия 

с государственными учреждениями.  

Abstract 

The article is devoted to studying the 

availability of digital government ser-

vices for people with disabilities in Rus-

sia and assessing the social barriers that 

prevent their full participation in the dig-

ital environment. 

Objective: The study aims to determine 

the availability of digital government 

services for people with disabilities in 

Russia and to assess the social barriers 

that prevent their full participation in the 

digital environment. 

Methods: Based on a survey of students 

of the Vocational Rehabilitation Center of 

St. Petersburg, the authors reveal the 

influence of digital competence on the 

integration of people with disabilities 

into public life and their use of online 

government services. 

Results: The results demonstrate that 

the development of skills in the field of 

information and communication technol-

ogies contributes to the social adaptation 

of people with disabilities, improving 

their professional capabilities and in-

creasing the level of social inclusiveness. 

It was revealed that the most important 

factors for the successful use of digital 

government services are not so much 

the technical capabilities of the sites as 

cultural and psychological aspects, in-
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Выводы: В статье предложены рекоменда-

ции по совершенствованию государствен-

ной политики цифровой инклюзии, 

направленные на преодоление цифрового 

и социального неравенства инвалидов в 

России. Авторы подчеркивают необходи-

мость комплексного подхода, включающе-

го повышение уровня цифровой грамотно-

сти, усиление разъяснительной работы 

среди населения и адаптацию цифровых 

сервисов к разнообразным потребностям 

инвалидов, что позволит значительно по-

высить эффективность мер государствен-

ной поддержки. 

 

 

 

Ключевые слова: 

цифровая инклюзия, инвалиды, цифро-

вая компетентность, социальные барье-

ры, государственные онлайн-сервисы, 

доступная среда, цифровая грамот-

ность. 

cluding positive personal experience of 

interaction with government agencies. 

Conclusions: The article offers recom-

mendations for improving the state poli-

cy of digital inclusion aimed at overcom-

ing the digital and social inequality of 

people with disabilities in Russia. The 

authors emphasize the need for an inte-

grated approach, including increasing 

the level of digital literacy, strengthen-

ing explanatory work among the popula-

tion and adapting digital services to the 

diverse needs of people with disabilities, 

which will significantly increase the ef-

fectiveness of government support 

measures. 
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digital inclusion, people with disabilities, 

digital competence, social barriers, gov-

ernment online services, accessible envi-

ronment, digital literacy. 
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Современное общество стремится к созданию инклюзивной среды, в 

которой могут быть реализованы равный доступ и вовлеченность граждан в 

развитие собственных способностей, а также формирование среды с учетом 

интересов и потребностей всех заинтересованных сторон, в том числе тех, 

кого традиционно принято исключать (социальная эксклюзия) из этого про-

цесса согласования и уравнивания возможностей. Одним из аспектов такой 

инклюзии является доступность цифровых технологий для лиц с ограничен-

ными возможностями/дополнительными потребностями, в т.ч. возможность 

посредством этих технологий взаимодействовать с государством. Несмотря 

на усилия российского государства реализовать с помощью различных про-

грамм и проектов, таких, как «Доступная среда», равные возможности для 

всех граждан, многие аспекты цифрового участия инвалидов остаются не-

изученными и нереализованными. 

Цель статьи – изучить социальные аспекты цифрового взаимодействия 

государства и людей с ограниченными возможностями при реализации рос-

сийской политики инклюзивности. В контексте данной статьи цифровая ин-

клюзивность понимается комплексно, намного шире, чем технологии и воз-

можности, которые они открывают. Цифровая инклюзивность включает в 

себя также политику государства в области цифровизации, поведение граж-
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дан, а также готовность к сотрудничеству и взаимодействие с государством. 

К социальным аспектам такого взаимодействия относится цифровая компе-

тентность инвалидов, доверие к технологии, интеграция в виртуальные со-

общества, цифровая осведомленность, опыт использования технологии как 

фактор цифровой инклюзивности и пр. В рамках исследования рассматри-

ваются результаты опроса, проведенного в Профессионально-

реабилитационном центре Санкт-Петербурга. Эти данные позволяют оце-

нить, как цифровые технологии влияют на адаптацию, интеграцию и владе-

ние цифровыми государственными сервисами. 

Актуальность данной темы обусловлена несколькими факторами. Во-

первых, цифровизация государственных услуг становится неотъемлемой ча-

стью современной жизни, и отсутствие к ней доступа инвалидов только усу-

губляет цифровое неравенство. Во-вторых, переход от медицинской модели 

инвалидности (эксклюзия и стигматизация) к социальной (инклюзия и ра-

венство) требует переосмысления подхода к политике инклюзивности и со-

циальной интеграции инвалидов. Наконец, в-третьих, очевидна проблема 

фактора legacy, понимаемого как нежелательное социальное и технологиче-

ское «наследие», проявляющее себя не только в приверженности общества 

к исключению инвалидов из социальной жизни, но и в неудобстве и недо-

статочной адаптированности сайтов государственных услуг для всех катего-

рий инвалидов. 

Результаты исследования показывают, что феномен legacy проявляет 

себя не только с внешней к инвалидам стороне, но и внутренней – напри-

мер, в недоверии инвалидов сайтам государственных органов и недостаточ-

ной (возможно, сознательной) информированности и компетентности. С дру-

гой стороны, именно на плечах инвалидов, в первую очередь, лежит успех 

политики инклюзивности, от их желания изучать и осваивать новые техно-

логии, от открытости инвалидов возможностям, которые открывает цифрови-

зация, зависит успех реализации данной политики. Таким образом, данная 

статья вносит вклад в понимание того, как цифровые технологии могут стать 

инструментом социальной инклюзии, и предлагает рекомендации для со-

вершенствования государственной политики в этой области. 

 

Исследования проблем инвалидности, реабилитации, факторов соци-

альной адаптации и активности людей с инвалидностью обусловлены необ-

ходимостью модернизации социальной политики в целях создания инклю-
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зивного общества. В России насчитывается около 13 млн инвалидов, 8,8% 

населения страны. Социальная политика в Российской Федерации до недав-

него времени преимущественно ориентировалась на реализацию программ 

социальной защиты инвалидов, социальную эксклюзию, в то время как в 

ратифицированной конвенции ООН акцент сделан на повышение возможно-

сти самостоятельной и независимой жизни инвалидов, социальной инклю-

зии. Постановка вопроса об изменении форм и возможностей для социаль-

ной активности индивидов, институциализации новых практик потребовала 

изменения и теоретико-нормативных оснований понимания инвалидности. 

Цифровизация всех областей жизни современного человека кардинально 

изменила ожидания динамического сочетания навыков работы инвалидов с 

онлайн-ресурсами, процессами и продуктами цифровой трансформации. В 

последние годы в России активно развивается нормативная правовая база, 

направленная на совершенствование действий в интересах инвалидов, но-

вый импульс развитию системы комплексной реабилитации был дан Госу-

дарственной программой РФ «Доступная среда» на 2011-2025 гг. В 2024 го-

ду в Госдуму внесен законопроект об обеспечении беспрепятственного и 

полноценного доступа к государственным информационным ресурсам людям 

с различными нарушениями здоровья. В настоящее время сайты адаптиро-

ваны только для слабовидящих и незрячих пользователей. Определять тре-

бования к содержательному и техническому наполнению сайтов будет Пра-

вительство РФ. Их предлагается соотнести с действующим «ГОСТ Р 52872-

2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Интернет-ресурсы и 

другая информация, представленная в электронно-цифровой форме». В ав-

густе-сентябре 2024 года Минтруд России проводил оценки инвалидами со-

стояния доступности приоритетных объектов и услуг в приоритетных сферах 

жизнедеятельности, оценки инвалидами отношения населения к проблемам 

инвалидов и оценки признания гражданами навыков, достоинств и способ-

ностей инвалидов путем проведения социологических онлайн опросов на 

Платформе обратной связи Единого портала государственных и муниципаль-

ных услуг (функций). Таким образом, феномен инвалидности, в том числе 

лиц с ограничением мобильности, активно развивается под влиянием новой 

идеологии и нормативной правовой базы. 

Исследования проблем инвалидности, реабилитации и факторов соци-

альной адаптации и активности людей с инвалидностью в современной жиз-

ни формируют существенный пласт литературы в науке, который активно 
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пополняется в самых различных направлениях. В связи с переходом от тра-

диционной (медицинской) модели понимания инвалидности к социальной, 

основанной на комплексной биопсихосоциальной модели здоровья (Конвен-

ция о правах…, 2006), переосмысливаются практики включения инвалидов в 

социальные отношения, в том числе восприятие инвалида как «больного», 

неспособного на выполнение многих социальных ролей (Парсонс) (Парсонс, 

2002). И. Гофман ввел термин «стигма» для обозначения выключения инва-

лида из социальных отношений с сопутствующей негативной оценкой этого 

социального статуса доминирующей системой ценностей (Гофман, 1963).  

Современные социальные модели инвалидности основаны на теориях 

конструктивизма, стигматизации и социальной эксклюзии, в которых «чело-

век творит реальность и тем самым творит самого себя» (Парсонс, 2002). 

Положение инвалида в обществе формируется, с одной стороны, теми усло-

виями, которые создает общество для жизнедеятельности инвалидов, а с 

другой – созданными самими инвалидами социальными конструктами, отра-

жающими их устойчивое представление о своем положении в этом обществе 

в условиях, которые определяются значительным числом граждан как от-

клонение от нормы. В 1980-е гг. в научной литературе появляется и активно 

употребляется термин «социальная эксклюзия» в контексте изучения бедно-

сти и маргинализации (Абрахамсон, 2001). Согласно позиции, П. Абрахамсо-

на, социальная эксклюзия подразумевает состояние, когда меньшинство 

маргинализируется, снижается уровень участия исключенной группы в жиз-

ни общества. Социальная эксклюзия подчеркивает ограничения материаль-

ных, образовательных, профессиональных ресурсов и доступа к социальным 

институтам и лифтам, что сужает возможности реабилитации, социального 

выбора, свободы и активности людей с инвалидностью (Романов, Ярская-

Смирнова, 2006; Воеводина, 2014). Так, зарубежные исследователи (Э. 

Барнс и др.) рассматривают инвалидность как способ быть меньшинством, 

который требует определенных моделей противостояния социальному угне-

тению (Barnes, 1992). Российские исследователи рассматривают социальную 

эксклюзию с точки зрения доступности окружающей среды. Сторонниками 

данного подхода выступают Е.Р. Ярская-Смирнова и П.В. Романов, И.А. Гри-

горьева, исследования которых подтверждают недоступность для инвалидов 

вхождения в престижные социальные группы, наличие барьеров в реализа-

ции права на труд, низкий уровень самооценки и социальную изоляцию ин-

валидов (Романов, Ярская-Смирнова, 2006; Григорьева, 2021). Изучение 
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социальных моделей инвалидности опирается на структуралистско-

конструктивистскую теорию Бурдьё. Особый тип рефлексивности, который 

характерен инвалидов, фактически является формой культурного капитала 

(Bourdieu, 1986; Bagnasco, 2004). Важным выводом из концепции культур-

ного капитала Бурдьё является то, что культурный капитал крайне зависим 

от образования и внедрение инноваций в обществе требует воздействия на 

габитус индивида. Бурдьё отмечал, что культурный капитал вытекает из га-

битуса (Bourdieu, Passeron, 1977), который, в свою очередь, оказывается 

крайне зависим от внешней социальной среды (Bourdieu, Wacquant, 1992). 

Создание благоприятной для внедрения инноваций среды является перспек-

тивным направлением для развития социальных технологий. 

В ходе решения задач нормализации жизни инвалидов и реализации 

права инвалидов на доступ к ресурсам и благам, – образование, занятость, 

ресурсы социализации и самоактуализации, коммуникации, свободного вза-

имодействия между горожанами с инвалидностью и остальными жителями 

города, - был введен термин «социальное гражданство». Исследования со-

циального гражданства инвалидов в трудах Е. Ярской-Смирновой и П. Рома-

нова (Романов, Ярская-Смирнова, 2006) М. Григорьевой (Григорьева, 2021), 

Э. Наберушкиной, показали, что многие люди практически полностью ис-

ключены из социума или же их права как граждан нарушаются, т.е речь 

идет о социальном неравенстве. Начало теоретизированию гражданства в 

аспекте социального неравенства и идеологии справедливости было поло-

жено в работах Т. Маршалла (Мюрберг, 2010), а в отечественной науке – в 

трудах Б. Капустина (Капустин, 2011), И. Кузнецовой-Моренко (Кузнецова-

Моренко, 2008), Н. Осиповой (Осипова, 2019). Э. Наберушкина обосновыва-

ет идею о том, что ключевые ценности доктрины инклюзивного дизайна – 

это равный доступ к окружающей среде, социальная справедливость и права 

человека. Человек постоянно испытывает воздействие со стороны различ-

ных элементов окружающей его среды и в то же время активно реструктури-

рует многоуровневую жизненную среду в своих интересах, решая задачу 

становления жизнеспособной личности (Bronfenbrenner, 1986). Развитие мо-

бильного гражданства в условиях социально ориентированного урбанизма в 

русле социокультурного экологического подхода У. Бронфенбреннера пред-

принято А. Махнач, который ввел термин «жизнеспособность человека» в 

отечественные психологические исследования (Махнач, 2016; Махнач, Лак-

тионова, 2021). Эта проблематика получила свое развитие в работах зару-
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бежных и отечественных исследователей: «феномен устойчивости» (Ungar 

et al., 2009), «чувство связности» (Antonovsky, 1974), «неуязвимость» 

(Garmezy, 1976), «жизнестойкость» (Леонтьев, Рассказова, 2011; 2006).  

Анализ существующей литературы предметного поля исследования 

позволяет сделать вывод об основной тенденции в научных исследованиях 

вопросов инклюзии – рассмотрение граждан с физическими ограничениями 

как социальной задачи становления жизнеспособной личности, преобразу-

ющей среду обитания в своих интересах. Но проблема цифрового участия 

инвалидов в социальной жизни, в том числе взаимодействие с властью через 

портал Госуслуг, не получила должного отражения в научных публикациях. 

 

Представлены результаты исследования, проведенного на основании 

опроса студентов Профессионально-реабилитационного центра в октябре 

2024 года Санкт-Петербургское государственное бюджетное специальное 

реабилитационное профессиональное образовательное учреждение – техни-

кум для инвалидов «Профессионально-реабилитационный центр» (далее 

СПб ГБУ «Профессионально-реабилитационный центр») – является един-

ственным в Санкт-Петербурге образовательным учреждением среднего про-

фессионального образования лиц с инвалидностью и ограниченными воз-

можностями здоровья. В настоящее время в центре по основным программам 

средне-профессионального обучения обучается более 420 студентов с инва-

лидностью и ограниченными возможностями здоровья. Сегодня Центр реа-

лизует остро востребованные на рынке труда специальности и профессии, 

такие как лабораторная диагностика, коммерция, экономика и бухгалтер-

ский учет, мастер по обработке цифровой информации, закройщик, налад-

чик компьютерных сетей, делопроизводитель и др. Уникальность организа-

ции образовательного процесса связана с тем, что в группах обучаются сту-

денты с различными нозологиями и различного возраста, в среднем 36 лет. 

В связи со спецификой обучения на высоком уровне организовано психоло-

го-социальное сопровождение обучающихся, в штате работают педагоги-

психологи, тьюторы, социальные работники, обучающиеся в любой момент, 

могут обратиться за медицинской помощью. 

В проекте была использована выборка учащихся данного специализи-

рованного образовательного учреждения, в которую вошли 54,6% мужчин и 

44,7% женщин. Размер выборки 152 респондента. По возрастному составу в 

группу до 20 лет вошло 39,6% респондентов; от 21 до 30 лет – 29,9%; от 31 
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до 40 лет 12,5%; от 41 до 50 лет - 8,3%; от 51 до 60 лет – 7,6%; после 61 

года – 2,10%. Студентами центра являются люди с инвалидностью, которая 

является либо врожденной, либо приобретенной в результате несчастного 

случая. Для некоторых студентов обучение в Профессионально-

реабилитационном центре является возможностью приобрести новую про-

фессию и поближе познакомиться с возможностями информационно-

коммуникационных технологий. Данная выборка является выборкой по слу-

чаю. Она не является полностью репрезентативной для генеральной сово-

купности, представляемой Росстатом. Однако использование выборки по 

случаю дает возможность в рамках разведывательного исследования выде-

лить важные закономерности, которые могут быть подтверждены в даль-

нейших исследованиях. Результаты опроса обработаны методом частотного 

анализа, который позволил зафиксировать определенные тренды для дан-

ной группы населения1.  

 

Для людей с ограниченными возможностями крайне важным является 

фактор инклюзивности окружающего социального пространства. Далее рас-

смотрим влияние получения инвалидами знаний в сфере информационно-

коммуникационных технологий, а также развитие цифровизации в целом, на 

реализацию государственной социальной политики в сфере развития инклю-

зивности. 

Для людей с ограниченными возможностями желание или нежелание 

пользоваться государственными цифровыми сервисами во многом детерми-

нировано опытом реального взаимодействия с государственным учреждени-

ями социальной поддержки. Свидетельством этого являются результаты от-

ветов на вопрос о том, каким образом на мироощущение инвалидов повлиял 

опыт посещения ими курсов, предоставляющих образование в сфере инфор-

мационно-коммуникационных технологий на базе Профессионально-

реабилитационного центра г. Санкт-Петербург (рис. 1). 

Большинство респондентов (33,6%) заявило, что во время обучения у 

них появилось чувство, что люди внимательны к их потребностям и готовы 

помочь. Получение помощи в ходе реальной социальной интеракции может 

стать существенным стимулом для последующего виртуального обращения к 

социальным сервисам. Для 17,8% респондентов посещение компьютерных 

                                                 
1 Вопросник анкеты. (2025) https://vk.com/sociologica?from=groups&w=wall-

4718166_120. 
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курсов стало способом найти новых друзей. У 15,1% опрошенных посещение 

Профессионально-реабилитационного центра привело к возникновению чув-

ства что центр оказывает поддержку нуждающимся. В итоге три самых попу-

лярных ответа свидетельствует о позитивном опыте взаимодействия сотруд-

никами центра, который возможно использовать для того, чтобы обучить 

людей с особыми потребностями взаимодействию с государственными учре-

ждениями при помощи средств цифровой среды. При этом часть респонден-

тов (15,1%) заявили, что посещение курсов не изменило их мироощущение. 

Существенная доля опрошенных (8,6%) заявили, что обучение информаци-

онно-коммуникационным технологиям стало для них знаком того, что госу-

дарство заботиться о них. Незначительная часть респондентов (3,3%) за-

явили, что в ходе обучения плохо понимали объяснения преподавателей и в 

результате у них понизилась самооценка. Другие респонденты (3,3%) 

назвали проблемой сложные задания, выполнение которых ухудшило их са-

мочувствие. Поскольку негативное влияние на мироощущение людей с огра-

ниченными возможностями компьютерные курсы оказали только в незначи-

тельной части случаев, можно уверенно утверждать, что причина отрица-

тельной оценки обучения заключается в низком уровне компьютерной гра-

мотности этих конкретных инвалидов, и они нуждаются в дополнительной 

индивидуальной работе. 
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Рисунок 1 - Влияние посещения курсов в сфере ИКТ на мироощущение 

инвалидов 

 

Важное значение имеют результаты ответов на вопрос о том, какие 

навыки получили люди с ограниченными возможностями после обучения 

информационным технологиям в Профессионально-реабилитационном цен-

тре (рис. 2). 

Рисунок 2 - Навыки в сфере ИКТ, полученные в ПРЦ 
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Более половины респондентов (52,6%) получили навыки работы с 

почтой и текстом. Важнейший частью обучения для 13,2% респондентов 

стало получение навыков работы с профессиональными программами (1С, 

Гарант, Консультант Плюс…). Существенная часть респондентов (11,8%) от-

метили, что они получили знания о физическом устройстве компьютера (мо-

бильного телефона, иного цифрового устройства). Для 10,5% респондентов 

главным результатом обучения стало получение навыка по поиску информа-

ции в интернете. Незначительная доля респондентов (4,6%) назвали глав-

ным результатом посещения компьютерных курсов получение навыка рабо-

ты с операционной системой Андроид. Результаты опроса показывают, что 

люди с особыми потребностями получили благодаря компьютерным курсам 

такие знания и навыки, которые могут быть применены в профессиональной 

сфере. Это крайне важный аспект помощи инвалидам, поскольку для ука-

занной категории населения профессии, связанные с IT являются более 

предпочтительными, так как для работы в данной сфере многие виды инва-

лидности не являются препятствием. 

Представленную информацию о полученных опрошенными инвалида-

ми навыках и знаниях интересно сопоставить с результатами ответов на во-

прос о том, как именно полученные знания в сфере информационно-

коммуникационных технологий им помогли (рис. 3). 

Рисунок 3 - Помощь навыков в области ИКТ инвалидам 
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Почти четверть опрошенных (24,5%) заявили, что полученные знания 

помогли им найти новых друзей. Это хороший и важный результат, который 

способствует созданию большей инклюзивности для людей с ограниченными 

возможностями. Проводимые исследования создания инклюзивной среды 

для инвалидов в различных сферах общественной жизни (Doric et al., 2025) 

демонстрируют, что для получения результата необходимо придерживаться 

комплексного и последовательного подхода, который бы объединял дей-

ствия различных учреждений. Значительной части опрошенных (19,2%) по-

лученные знания позволили выполнять их работу лучше. Смогли найти но-

вую работу благодаря полученным знаниям (13,2%) инвалидов. Для 10,6% 

респондентов полученные знания позволили найти новое хобби. Существен-

ной части респондентов (10%) полученные знания позволили начать полу-

чать социальные услуги через государственные цифровые порталы. Данный 

результат особенно интересен для нас, поскольку отражает возможность то-

го, что получение знаний в сфере информационно-коммуникационных тех-

нологий, будет способствовать продвижению социальной политики инклю-

зивности. По утверждению незначительной части респондентов (5,3%) по-

лученные ими знания позволили им лучше общаться с друзьями и родствен-

никами через интернет. В целом можно уверенно утверждать, что получение 

инвалидами знаний, связанные с цифровой сферой, способствуют повыше-

нию уровня их адаптации и улучшению инклюзивности. 

Помимо результатов оценки респондентами позитивной роли цифро-

вых знаний интересно также рассмотреть вопрос о том, каким образом циф-

ровизация в целом помогает инвалидам. Люди с особыми потребностями 

крайне позитивно оценивают цифровизацию и преимущественно склонны 

считать, что цифровизация им сильно помогает (60,5%) или скорее помогает 

(27,5%). В ответ на вопрос о том, как именно им помогает цифровизация, 

почти половина респондентов (48%) заявили, что благодаря использованию 

цифровых технологий удобнее общаться, работать и учиться. Существенная 

часть респондентов (21,7%) утверждает, что с появлением в их жизни циф-

ровых технологий стало удобнее обращаться за помощью в социальные ор-

ганизации, иные государственные и коммерческие организации. Этот ре-

зультат свидетельствует о наличии определённого позитивного потенциала 

для развития взаимодействия государственных учреждений с инвалидами в 

цифровой среде. При этом 11,8% опрошенных утверждают, что цифровиза-

ция в равной степени и помогает, и мешает их жизни. Для 11,2% инвалидов 
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цифровизация стала средством, которое автоматизировало их работу. При 

этом только незначительная доля респондентов заявила, что цифровизация 

им мешает, поскольку необходимо совершать дополнительные действия при 

использовании компьютера/смартфона (2,6%), или им трудно разобраться, 

как и что нужно делать в интернете (1,3%). Данные результаты со всей оче-

видностью демонстрируют что только 3,9% инвалидов испытывают трудно-

сти при использовании цифровых возможностей. Это означает, что недоста-

точный уровень использования людьми с особыми потребностями государ-

ственных цифровых сервисов является результатом сознательного выбора 

или непонимания тех возможностей, которые предоставляют государствен-

ные цифровые экосистемы. 

Важным фактором, влияющим на желание инвалидов воспользоваться 

государственными цифровыми сервисами, является доверие к государствен-

ным сайтам. Респондентам был задан вопрос о том, доверяют ли они сайтам 

государственных организаций (рис. 4). 

Наибольшее количество опрошенных (40,8%) скорее доверяют госу-

дарственным сайтам и используют их. Полностью доверяют государственным 

сайтам и используют их 17,1% опрошенных. Скорее не доверяют государ-

ственным сайтам, но используют их 14,5% респондентов. Не доверяют госу-

дарственным сайтам, но используют их 11,8% опрошенных. Доверяют госу-

дарственным сайтам, но не используют их 9,2% опрошенных. Наименьшее 

количество респондентов (6,6%) составили те, кто не доверяет сайтам госу-

дарственных организаций и не использует их. Полученные результаты сви-

детельствуют о том, что доверие является намного более значимым факто-

ром использования цифровых государственных сервисов, чем владение 

цифровыми компетенциями. 
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Рисунок 4 - Доверие к государственным сайтам 

 

В рамках исследования людям с особыми потребностями также был 

задан вопрос о том, будут ли они использовать портал Госуслуги при необ-

ходимости получения государственных услуг (справки, паспорта и т.д.). 

Наибольшее количество респондентов заявили (33,6%), что в зависимости 

от ситуации могут использовать портал Госуслуги, а могут и пойти на лич-

ный прием в государственное учреждение. Значительная часть респондентов 

(22,6%) всегда используют портал Госуслуги. Чуть меньше доля тех респон-

дентов (17,1%), которые не будут использовать портал Госуслуги, а обра-

тятся в МФЦ. Скорее склонны обращаться к использованию портала Госуслу-

ги (16,4%) ответивших. Наименьшую долю составили респонденты (5,3%), 

которые не будут использовать портал Госуслуги и напрямую обратятся в 

органы государственной власти. Полученные результаты являются крайне 

тревожными, поскольку использование портала Госуслуги существенно об-

легчает процедуру документооборота и это удобнее даже для полностью 

здорового человека. В данном случае недоверие или неиспользование 

людьми с особыми потребностями государственных цифровых сервисов мо-

жет быть обосновано неудобством портала, желанием очного общения с 

представителями органов власти, а также опасениями возможной утечки 

данных. Для улучшения государственной социальной политики по отноше-

нию к инвалидам необходимо разъяснять им возможности и угрозы исполь-
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зования государственных цифровых сервисов. Значительный упор следует 

сделать на проведение разъяснительной работы в ходе личных встреч с 

представителями данной категории граждан, поскольку подобные формы 

информирования вызовут большее доверие и будут более эффективны. 

Для инвалидов как для особой категории пользователей государствен-

ных цифровых сервисов огромное значение имеет использование сайтами 

стандартов доступности (настройки размера и контрастности текста на стра-

нице; чистого и понятного дизайна; больших и заметных кнопок и пр.). Сре-

ди опрошенных только 4,6% респондентов заявили, что государственные 

сайты не используют стандарты доступности. Также 17,1% респондентов 

указали, что государственные сайты скорее не используют стандарты до-

ступности. Данные результаты свидетельствуют о том, что использование 

стандартов доступности не является определяющим фактором, способным 

препятствовать использованию государственных цифровых услуг людьми с 

ограниченными возможностями. 

Результаты ответов на вопрос о том, используют ли инвалиды систему 

городских сервисов цифровой Петербург (рис. 5), дает понимание причин 

того, почему что люди с особыми потребностями недостаточно часто исполь-

зуют возможности цифровых сервисов для взаимодействия с государствен-

ными учреждениями. 

Наибольшую долю респондентов (44,4%) составили те, кто заявил, что 

вообще не слышал об этом портале. Существенную долю респонден-

тов (38,8%) составили те, кто не использует портал Цифровой Петербург. 

Используют постоянно экосистему цифровой Петербург только 4,6% респон-

дентов. Незначительную долю респондентов составили те, кто использует 

экосистему цифровой Петербург каждую неделю (1,3%) и каждый ме-

сяц (5,3%). Также мало оказалось респондентов, которые используют дан-

ную экосистему раз в полгода (2,6%), раз в год и менее (3,3%). Всего же 

доля респондентов, которые используют систему городских сервисов цифро-

вой Петербург, составила 17,1%. Данные результаты свидетельствуют о не-

достаточной информированности людей с ограниченными возможностями 

относительно существующих цифровых сервисах или тех возможностях, ко-

торые они могут предоставить. Также есть основание предположить, что ор-

ганы власти, курирующие цифровое развитие, недостаточно эффективно 

проводят информационные кампании по освещению разрабатываемых госу-

дарственных систем. 
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Рисунок 5 - Использование Экосистемы «Цифровой Петербург» инва-

лидами 

 

В целом можно уверенно утверждать, что главными препятствиями, 

мешающими людям с особыми потребностями использовать государственные 

цифровые сервисы, являются дефицит доверия и слабая информирован-

ность. Владение навыками использования цифровых инструментов не явля-

ется существенным фактором. Представленные результаты показывают, что 

образование для инвалидов является эффективным средством, которое мо-

жет помочь в решении указанной проблемы. 

 

Результаты исследования позволяют выделить несколько значимых 

аспектов, связанных с цифровыми возможностями участия инвалидов в со-

циальной жизни. Во-первых, проведенное исследование выявило зависи-

мость между желанием или нежеланием инвалидов использовать цифровые 

сервисы и опытом обращения в центры государственной поддержки. Более 

чем половина опрошенных (57,3%) отметила важность обращения за под-

держкой в специализированные учреждения, в то время как треть (32,9%) 

заявила о своем недоверии сайтам органов государственной власти. Такие 

результаты свидетельствуют о значимости «драйверов» политики инклюзив-

ности, таких, как Профессионально-реабилитационный центр Санкт-

Петербурга. Около трети респондентов (32,4%) заявили о том, что получен-

ные знания в сфере ИКТ помогли найти работу или улучшить профессио-
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нальные навыки. Эти данные можно интерпретировать как эксклюзивную 

интеграцию, т.е. включение в трудовую деятельность и самореализацию че-

рез дистанцирование от общества посредством цифровых технологий. Экс-

клюзивная интеграция, в свою очередь, и может являться особым типом ре-

флексивности, описанном в работах П. Бурдье (Bourdieu, 1986). 

Во-вторых, полученные результаты смогли пролить свет на проблему 

равного доступа. Навыки работы с ИКТ, полученные инвалидами, снижают 

уровень неравенства и повышают доступность к получению государственных 

услуг. Более двух третей опрошенных (67,6%) отметили, что навыки работы 

с ИКТ позволили им найти работу или хобби, улучшить материальное поло-

жение, позволили получать социальные услуги. Результаты исследования в 

данном случае показывают, что ключевым аспектом политики инклюзивно-

сти являются неформальные нормы и правила, культурные рамки – как об-

щества, принимающего или отталкивающего инвалидов, так и самих инва-

лидов, стремящихся к увеличению компетентности и развитию цифровых 

навыков или отказывающихся это делать. Подтверждает этот вывод и другой 

результат проведенного опроса: только 17,1% респондентов указали, что 

государственные сайты скорее не используют стандарты доступности, т.е. 

использование стандартов доступности не является определяющим факто-

ром, способным препятствовать использованию государственных цифровых 

услуг людьми с ограниченными возможностями. Иными словами, цифровая 

культура инвалидов является важным компонентом «социального граждан-

ства», описанного в трудах Е. Ярской-Смирновой, П. Романова (Романов, 

Ярская-Смирнова, 2006) и М. Григорьевой (Григорьева, 2021), а также ин-

клюзивного дизайна, представленного в работах Э. Наберушкиной. 

Наконец, в-третьих, исследования показали важное влияние цифро-

вых технологий на повышение жизнестойкости инвалидов (Махнач, 2016; 

Махнач, Лактионова, 2021). Почти половина респондентов (48%) заявили, 

что использование цифровых технологий позволяет удобнее общаться, ра-

ботать и учиться. Почти четверть опрошенных (24,5%) заявили, что полу-

ченные знания помогли им найти новых друзей, т.е. исследование позволяет 

зафиксировать положительную динамику в укреплении «чувства связности» 

(Antonovsky, 1974). Ранее также было отмечено о значительном числе лиц с 

ограниченными возможностями, которые смогли найти работу, хобби или 

улучшить материальное положение, что свидетельствует и об укреплении 

навыков жизнестойкости. В то же время результаты исследования демон-
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стрируют наиболее значимые барьеры улучшения жизнестойкости – резуль-

таты свидетельствуют о значимости «драйверов» политики инклюзивности, 

слабой информированности (к примеру, 83,2% опрошенных заявили о своем 

незнании или неиспользовании Экосистемы городских сервисов «Цифровой 

Петербург»), а также негативном опыте использования цифровых государ-

ственных сервисов или обращения в государственные учреждения. 

Полученные результаты свидетельствуют о необходимости комплекс-

ного подхода в реализации политики инклюзивности. Обучение, личные 

встречи, демонстрация возможностей цифровых сервисов могут оказать су-

щественную помощь в сокращении не только цифрового, но и социального 

разрыва. Кроме того, стоит учитывать разнообразие жизненного опыта, 

цифровых навыков и социальных потребностей инвалидов, что позволяет 

подходить более гибко к разработке программ цифровой инклюзивности. 

 

Проведенное исследование позволило сделать ряд важных выводов о 

значении цифровых технологий в процессе взаимодействия инвалидов с об-

ществом и органами государственной власти. Во-первых, политика инклю-

зивности должна бросить вызов социальному и технологическому «насле-

дию», содержащему в себе следы эксклюзии и стигматизации. Во-вторых, 

черты такого «наследия» можно обнаружить и в особом типе рефлексивно-

сти инвалидов – эксклюзивной интеграции, интеграции без взаимодействия 

с обществом (или минимизируя такое взаимодействие). В-третьих, значи-

тельная часть инвалидов пытается усилить жизнестойкость, бросая вызов 

предрассудкам и стереотипам, в том числе собственным страхам и опасени-

ям. К таким относятся респонденты, которые заявили о своей самореализа-

ции, увеличении дохода, получении новой профессии, встрече новых дру-

зей, что стало возможным благодаря цифровым технологиям. Наконец, в-

четвертых, исследование показало значимость личного опыта в политике 

цифровой инклюзивности: недостаточной компетентности и слабой инфор-

мированности, с одной стороны, и негативного опыта использования цифро-

вых государственных сервисов или обращения в государственные учрежде-

ния, с другой. 

Результаты исследования показывают, что государственная политика в 

области цифровой инклюзии должна совершенствовать не только формаль-

ные, но и неформальные институты. Для этого необходимо: 
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- использовать стандарты доступности государственных сайтов, про-

водить исследования юзабилити сайтов для инвалидов, защищать персо-

нальные данные, повышать прозрачность работы цифровых сервисов и пр.; 

- усиливать роль разъяснительной работы с обществом о необходимо-

сти равного отношения к инвалидам и готовности к оказанию необходимой 

помощи, недопустимости дискриминационного отношения и стигматизации; 

- развивать образовательные программы для инвалидов, учитывающие 

разнообразие навыков и потребностей лиц с ограниченными возможностями 

и обеспечивающие индивидуальную поддержку в процессе обучения. 

Важно отметить необходимость исследовательской работы в области 

цифровой инклюзии, чтобы глубже понять специфику взаимодействия инва-

лидов с цифровыми технологиями. Комплексный подход, учитывающий слож-

ность и многообразие аспектов и факторов такого взаимодействия и включа-

ющий технические, образовательные и социальные меры, позволит создать 

инклюзивное цифровое пространство, в котором действительно может быть 

реализован равный доступ для реализации собственного потенциала. 

Таким образом, цифровое взаимодействие инвалидов с обществом и 

органами государственной власти является не только техническим, но также 

социально-психологическим вызовом, требующим совместных усилий каж-

дой из заинтересованных сторон в переходе к комплексной биопсихосоци-

альной модели инвалидности. Реализация описанных мер будет способство-

вать созданию общества, основанного на принципах уважения к разнообра-

зию, равенству и социальной справедливости. 
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ЦИФРОВОЕ НЕУЧАСТИЕ 
СТУДЕНЧЕСКОЙ 

МОЛОДЕЖИ * 

 

DIGITAL NON-
PARTICIPATION OF 

STUDENTS  

Аннотация 

В статье рассматривается феномен циф-

рового неучастия студенческой молодежи 

как осознанного ограничения коммуника-

ции с другими людьми (группами) по-

средством цифровых технологий. Несмот-

ря на распространенное представление о 

современном студенчестве как о «цифро-

вом поколении», исследование выявляет 

растущую тенденцию к сознательному 

дистанцированию от цифровой среды. На 

основе анализа студенческих эссе и экс-

пертных интервью автор демонстрирует, 

что цифровое неучастие представляет 

собой сложную адаптивную стратегию, 

обусловленную психологическими, праг-

матическими и эмоциональными факто-

рами. Особое внимание уделяется выяв-

ленному парадоксу формальной вовле-

ченности, когда студенты сохраняют при-

сутствие на цифровых платформах без 

активного участия, что требует пересмот-

ра традиционных подходов к оценке 

цифровой активности. Исследование под-

черкивает необходимость трансформации 

современных практик коммуникации в 

условиях цифровизации, предлагая более 

гибкие модели обучения, учитывающие 

разнообразие студенческих стратегий 

взаимодействия с технологиями. Автор 

обосновывает важность разработки ин-

струментов цифрового благополучия и 

альтернативных методов оценки вовле-

ченности. Работа вносит вклад в совре-

менную дискуссию о гуманизации обра-

зовательной среды, показывая, что циф-

ровое неучастие следует рассматривать 

не как проблему, а как осознанный вы-

бор, требующий понимания и учета в об-

разовательной политике. Полученные 

результаты открывают новые перспекти-

вы для исследования трансформации 

цифровой коммуникации молодежи в 

условиях нарастающей технологизации 

Abstract 

The article examines the phenomenon of 

digital non-participation of students as a 

conscious restriction of communication 

with other people (groups) through digital 

technologies. Despite the widespread per-

ception of modern students as the "digital 

generation," the study reveals a growing 

trend towards conscious distancing from 

the digital environment. Based on the 

analysis of student essays and expert 

interviews, the author demonstrates that 

digital non-participation is a complex 

adaptive strategy driven by psychological, 

pragmatic, and emotional factors. Special 

attention is paid to the identified paradox 

of formal engagement, when students 

maintain a presence on digital platforms 

without active participation, which re-

quires a revision of traditional approaches 

to assessing digital activity. The study 

highlights the need to transform modern 

communication practices in the context of 

digitalization, offering more flexible learn-

ing models that consider the diversity of 

student strategies for interacting with 

technology. The author substantiates the 

importance of developing tools for digital 

well-being and alternative methods for 

assessing engagement. The work contrib-

utes to the modern discussion about the 

humanization of the educational environ-

ment, showing that digital non-

participation should be considered not as 

a problem, but as a conscious choice that 

requires understanding and consideration 

in educational policy. The results obtained 

open up new perspectives for studying 

the transformation of digital communica-

tion among young people in the context 

of the increasing technologization of soci-

ety. The paper highlights that digital non-

participation often becomes a defense 

mechanism against information overload 



 
PolitBook – 2025 – 3 

 77 

общества. В работе особо отмечается, что 

цифровое неучастие часто становится 

защитным механизмом против информа-

ционной перегрузки и эмоционального 

выгорания. При этом исследование выяв-

ляет гендерные и возрастные особенно-

сти в проявлениях цифрового неучастия, 

что указывает на необходимость диффе-

ренцированного подхода к изучению 

данного феномена. Автор демонстрирует 

противоречие между институциональны-

ми требованиями цифровой вовлеченно-

сти и индивидуальными потребностями 

студентов в цифровой автономии, кото-

рое особенно остро проявляется в обра-

зовательном процессе. Полученные дан-

ные позволяют по-новому осмыслить 

трансформацию коммуникативных прак-

тик молодежи в условиях цифровой эпо-

хи, открывая перспективы для дальней-

ших междисциплинарных исследований. 

 

Ключевые слова: 

цифровое неучастие, студенческая моло-

дежь, цифровая коммуникация, цифровая 

трансформация, цифровой детокс, образо-

вательная среда, цифровизация. 

and emotional burnout. At the same time, 

the study reveals gender and age-specific 

features in the manifestations of digital 

non-participation, which indicates the 

need for a differentiated approach to the 

study of this phenomenon. The author 

highlights the contradiction between the 

institutional requirements of digital en-

gagement and the individual needs of 

students for digital autonomy, which is 

particularly acute in the educational pro-

cess. The data obtained allow for a new 

understanding of the transformation of 

youth communication practices in the 

digital age, opening up prospects for fur-

ther interdisciplinary research. 

 

 

 

 

 

 

Key words: 

digital non-participation, student youth, 

digital communication, digital transfor-

mation, digital detox, educational envi-

ronment. 
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Современное общество переживает эпоху глубокой цифровой транс-

формации, проникающей во все сферы человеческой деятельности – от об-

разования и работы до повседневного общения и досуга. В этой связи ком-

муникация посредством цифровых технологий, часто рассматривается как 

обязательное условие социальной адаптации, профессиональной успешно-

сти и академической эффективности. Однако на фоне повсеместной цифро-

визации формируется и противоположный феномен – цифровое неучастие, 

под которым понимается добровольный или вынужденный отказ от исполь-

зования цифровых технологий в тех или иных аспектах жизни. 

Особый научный и практический интерес представляет цифровое 

неучастие студенческой молодежи, поскольку именно эта социальная группа 

традиционно воспринимается как наиболее технологически подкованная и 

активная в цифровой среде. Тем не менее, в последние годы нарастает тен-

денция сознательного ограничения цифровых практик студентами – от вре-

менного цифрового детокса (Radtke et al., 2021) (временный добровольный 
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отказ или сокращение использования цифровых устройств с целью сниже-

ния стресса, улучшения концентрации и восстановления баланса между вир-

туальной и реальной жизнью) до полного отказа от определенных платформ. 

Это ставит под сомнение стереотип о «цифровой природе» молодого поколе-

ния и требует переосмысления роли технологий в образовательном процессе 

(Дурдыев, Овезмырадов, Русланов, Атагельдиев, 2024). 

Актуальность данного исследования обусловлена противоречивым ха-

рактером взаимодействия современной студенческой молодежи с цифровой 

средой. С одной стороны, студенты демонстрируют высокую технологиче-

скую компетентность, но с другой – все чаще проявляют дистанцирование от 

цифровых технологий, особенно в политической и социальной коммуника-

ции. Этот парадокс требует научного осмысления, поскольку цифровое 

неучастие оказывает комплексное влияние на различные аспекты студенче-

ской жизни: в образовательной сфере оно может создавать барьеры в усло-

виях повсеместной цифровизации учебного процесса, а в социально-

психологическом плане – отражать как защитную реакцию на цифровую пе-

регрузку, так и осознанный выбор альтернативных форм коммуникации и 

самореализации. 

Научная новизна работы заключается в выявлении цифрового неуча-

стия именно в студенческой среде, где этот феномен изучен недостаточно, 

несмотря на его потенциальное влияние на коммуникацию молодых людей. 

В отличие от предыдущих исследований, фокусирующихся преимущественно 

на цифровой вовлеченности, данная работа рассматривает обратную сторо-

ну цифровизации – причины, формы и последствия отказа использования 

технологий, как инструмента для коммуникации.  

В условиях, когда вузы активно внедряют дистанционные образова-

тельные технологии, понимание мотивов цифрового неучастия становится 

особенно важным. Студенты, сознательно ограничивающие использование 

цифровых инструментов, могут сталкиваться с дискриминацией в образо-

вательной среде, где онлайн-вовлеченность часто воспринимается как обя-

зательное требование. В то же время их опыт может быть ценным для раз-

работки более сбалансированных моделей цифрового обучения, учитыва-

ющих риски цифровой усталости и когнитивной перегрузки (Антоновский, 

Басюк, 2022). 

Современные исследования цифровых практик постепенно смещаются 

от парадигмы обязательного технологического участия к более сложному 

пониманию цифрового взаимодействия, где неучастие становится самостоя-

тельным феноменом, требующим научного осмысления (Karmini, et al., 

2024). Теоретическое осмысление данного феномена требует комплексного 
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подхода, учитывающего как индивидуальные стратегии взаимодействия с 

технологиями, так и институциональные условия современного образования. 

В последние годы сформировалось понимание цифрового неучастия не про-

сто как отсутствия взаимодействия с технологиями, а как сложного социаль-

ного явления, имеющего различные формы проявления и мотивационные 

основания (Nguyen, et al., 2020). При этом важно различать вынужденное 

исключение из цифровой среды и сознательные практики отказа, которые 

становятся все более распространенными среди молодежи. 

Особый исследовательский интерес представляет цифровое неучастие 

в студенческой среде. С одной стороны, современные студенты относятся к 

так называемому «цифровому поколению», для которого технологии явля-

ются естественной средой существования. С другой стороны, именно в этой 

группе наблюдаются разнообразные формы дистанцирования от цифровых 

технологий – от временного «цифрового детокса» до полного отказа от 

определенных платформ. Как отмечает Е.А. Гремилова (Гремилова, 2019), 

подобные практики часто обусловлены не технической некомпетентностью, 

а осознанным выбором, продиктованным идеологическими, психологически-

ми или культурными соображениями. 

Коммуникационные стратегии студенческой молодежи в цифровой 

среде отличаются значительным разнообразием. Исследования последних 

лет фиксируют рост критической рефлексии по отношению к цифровым тех-

нологиям (Ефимова, Семенов, 2020). Многие студенты демонстрируют праг-

матичный подход, используя технологии преимущественно в инструменталь-

ных целях – для учебы и работы, при этом сознательно ограничивая их при-

менение в сфере досуга и развлечений.  

Таким образом, исследование цифрового неучастия среди студентов 

позволяет не только расширить теоретические представления о цифровом 

поведении молодежи, но и предложить практические рекомендации для об-

разовательных учреждений, стремящихся к гуманизации цифровых образо-

вательных сред. В перспективе это может способствовать созданию более 

инклюзивных и психологически комфортных условий обучения, в которых 

цифровые и аналоговые практики гармонично дополняют друг друга. 

 

В контексте образования цифровое неучастие приобретает особую 

значимость, создавая комплексные вызовы для образовательной системы. 

Активное внедрение цифровых образовательных технологий вступает в про-

тиворечие с практиками студентов, сознательно ограничивающих свое циф-

ровое присутствие (Vanman, Baker & Tobin, 2018). Это противоречие прояв-

ляется в нескольких аспектах. Во-первых, институциональные требования 
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постоянной онлайн-активности зачастую игнорируют право студентов на 

цифровую автономию. Во-вторых, студенты, практикующие различные фор-

мы цифрового неучастия, вынуждены искать альтернативные образователь-

ные стратегии, чаще обращаясь к традиционным офлайн-ресурсам. В-

третьих, отказ от цифровых каналов коммуникации создает сложный баланс 

между рисками социальной изоляции и преимуществами более осмысленно-

го общения (Бродовская, Домбровская, Пырма, Азаров, Синяков, 2019). 

Теоретическое осмысление феномена цифрового неучастия в студен-

ческой среде требует применения междисциплинарного подхода. Отсутствие 

желания коммуницировать через цифровые платформы позволяет интерпре-

тировать неучастие как форму сопротивления коммерциализации цифровой 

среды (Карагулян, Батырева, 2024). Теория медиавоздействия предоставля-

ет инструментарий для анализа моральных и культурных мотивов отказа от 

технологий (Bandura, 2006). Сбалансированный подход к цифровым практи-

кам помогает понять стремление к гармоничному балансу между онлайн- и 

офлайн-активностью как важный компонент цифрового благополучия (Balota 

& Paul, 2008). 

Таким образом, цифровое неучастие студенческой молодежи пред-

ставляет собой сложный социальный феномен, отражающий трансформацию 

взаимоотношений между технологиями и их пользователями (Theocharis & 

Van Deth, 2018). Это не пассивное отсутствие взаимодействия, а активная 

стратегия, формирующаяся под влиянием комплекса факторов - от индиви-

дуальных психологических особенностей до социально-культурного контек-

ста. Дальнейшее исследование данного феномена требует учета его много-

образных проявлений, а также анализа противоречий между личными прак-

тиками студентов и институциональными требованиями современной систе-

мы высшего образования. 

Настоящее исследование направлено на комплексное изучение фено-

мена цифрового неучастия в студенческой среде через призму мотивацион-

ных факторов, поведенческих стратегий и их последствий для образова-

тельного процесса. Целью данного исследования является выявление при-

чин, форм и последствий цифрового неучастия среди студенческой молоде-

жи. В фокусе внимания находится противоречие между возрастающими тре-

бованиями цифровой вовлеченности со стороны образовательных институ-

ций и сознательным ограничением технологических практик среди части 

студенчества. 

Методологическая основа исследования строится на принципах каче-

ственного анализа, позволяющего раскрыть глубинные аспекты изучаемого 

явления с помощью двух методов: 
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1. Контент-анализ 15 эссе студентов по теме «Цифровое неучастие: 

когда я не общаюсь в интернете?»; Основным источником эмпирических 

данных стали письменные работы студентов, посвященные их отношению к 

цифровым технологиям в академической и повседневной жизни. Анализ эссе 

проводился с учетом ключевых аспектов цифрового неучастия, включая 

причины обращения к подобным практикам, их конкретные проявления и 

влияние на различные сферы студенческой жизни. 

2. Интервью экспертов. Для получения профессиональной интерпре-

тации изучаемого феномена было проведено двадцать глубинных интервью 

с экспертами в области высшего образования. Беседы с преподавателями 

(9 экспертов), исследователями цифровой культуры (5 экспертов) и разра-

ботчиками образовательных платформ (6 экспертов) позволили рассмотреть 

проблему цифрового неучастия в институциональном контексте, выявить 

существующие противоречия и наметить возможные пути их разрешения. 

Опрос проводился по единому инструментарию в смешанном формате: часть 

интервью взяты очным интервьюированием, часть посредством дистанцион-

ных технологий связи. 

Выбранные методы обеспечивают многоаспектное рассмотрение ис-

следуемого явления за счет сочетания субъективного студенческого опыта и 

экспертных оценок. Такой подход позволяет не только зафиксировать внеш-

ние проявления цифрового неучастия, но и понять его глубинные причины и 

значение для современной образовательной системы. Результаты исследо-

вания имеют практическую ценность для разработки более гибких моделей 

цифрового образования, учитывающих разнообразие технологических прак-

тик студенческой молодежи. 

Особое значение полученные данные приобретают в контексте поиска 

баланса между цифровизацией образовательного процесса и потребностью в 

сохранении традиционных форматов обучения. Исследование открывает 

перспективы для дальнейшего изучения трансформации цифровых практик 

в студенческой среде и их влияния на качество высшего образования. 

 

Настоящее исследование, основанное на анализе студенческих эссе, 

выявляет сложную природу цифрового неучастия в молодежной среде, кото-

рое предстает не как пассивность, а как осознанная стратегия взаимодействия 

с цифровым пространством. Студенческое цифровое неучастие проявляется в 

различных формах - от полного отказа от активности в отдельных сообще-

ствах до избирательного участия в цифровых практиках, что отражает слож-

ную динамику взаимоотношений современной молодежи с технологиями. 
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Анализ эссе и экспертных интервью показал, что цифровое неучастие 

нельзя рассматривать как простой отказ от технологий – это осознанная стра-

тегия, направленная на сохранение психологического комфорта и автономии 

в условиях цифровой перегрузки. Студенты активно формируют собственные 

правила взаимодействия с цифровой средой, балансируя между необходимо-

стью использования технологий для учебы и желанием ограничить их влияние 

на повседневную жизнь. Особое значение приобретает выявленный в иссле-

довании феномен «избирательного участия», когда студенты сознательно вы-

бирают, в каких цифровых практиках участвовать, а какие игнорировать 

(«Соцсети – это инструмент, а не жизнь. Беру от них только то, что нужно, и 

выхожу» - цит. из эссе, жен.). Эта стратегия отражает растущую критичность 

молодежи по отношению к цифровым платформам и их способность адаптиро-

вать технологии под свои потребности, а не наоборот. 

Как отмечают эксперты, мотивационная структура цифрового неуча-

стия действительно отличается сложной многослойностью. Проведенный 

анализ 15 студенческих эссе выявил устойчивые паттерны цифрового 

неучастия, которые можно систематизировать по нескольким ключевым ас-

пектам. Преобладающим мотивом (отмечен в 13 из 15 работ) оказался пси-

хологический дискомфорт от публичности цифрового пространства. Студен-

ты описывали страх негативной оценки, опасения по поводу цифрового сле-

да и нежелание подвергать свои взгляды публичному обсуждению, особенно 

в политизированных сообществах. («Не высказываюсь, так как меня могут 

осудить» - цит., из эссе, муж.) Психологический дискомфорт, который сту-

денты называют ключевым фактором ограничения активности, по мнению 

специалистов, отражает более глубокий кризис цифрового доверия. Экспер-

ты подчеркивают, что страх негативной оценки и опасения по поводу циф-

рового следа особенно характерны для поколения, выросшего в условиях 

тотальной онлайн-видимости («Страх цифрового следа ограничивает актив-

ность студентов в сети» - цит., эксперт, муж.). Эксперты-добавляют, что в 

политизированных сообществах позиция наблюдателя часто становится со-

знательным выбором в условиях поляризованного цифрового пространства. 

Явление когнитивной перегрузки упоминалось в 11 эссе как значимый 

фактор ограничения цифровой активности. Участники исследования отмеча-

ли, что постоянный информационный поток приводит к «аналитической 

усталости», делая невозможным не только активное участие, но и осмыс-

ленное потребление контента. («После дня в соцсетях чувствую себя опу-

стошённым – как будто переработал тонну ненужной информации» - цит. из 

эссе, жен.). В этом контексте цифровое неучастие становится защитным ме-

ханизмом, позволяющим сохранить психологическое благополучие в услови-
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ях информационной перегрузки. Прагматический подход к цифровым плат-

формам также выступает значимым фактором неучастия. Студенты часто 

подписываются на сообщества из инструментальных соображений - для до-

ступа к конкретным ресурсам или информации, не испытывая интереса к 

дальнейшему взаимодействию. При этом многие сохраняют подписку «на 

будущее», создавая своеобразный цифровой архив потенциально полезных 

ресурсов («Сохраняю подписки на старые сообщества, вдруг они пригодятся 

в будущем» - цит. из эссе, муж.). 

Такое поведение отражает утилитарное восприятие цифрового про-

странства как хранилища информации, а не площадки для социального вза-

имодействия. Особого внимания заслуживает феномен «цифровой носталь-

гии», когда студенты сохраняют подписки на сообщества, утратившие акту-

альность, но связанные с определенным периодом их жизни. Эти цифровые 

«капсулы времени» выполняют не столько информационную, сколько эмо-

циональную функцию, позволяя в любой момент вернуться к значимым эта-

пам личной истории («Мои подписки – это как моя личная библиотека, смо-

рю и вспоминаю свой путь» - цит. из эссе, жен.). 

Институциональный аспект цифрового неучастия, как демонстрируют 

эксперты, представляет собой серьезный вызов для университетов. По мне-

нию специалистов по цифровой педагогике, наблюдаемое противоречие 

между академическими требованиями и студенческими практиками требует 

переосмысления подходов к цифровизации образования. При этом некото-

рые эксперты отмечают необходимость разработки более гибких моделей, 

учитывающих разнообразие цифровых стратегий студентов («Будущее циф-

ровых коммуникаций – за гибридными моделями, где есть право на пассив-

ность» - цит., эксперт, муж.).  

Анализ эссе также выявил гендерные особенности цифрового неуча-

стия. Студентки чаще отмечают эстетические факторы (непривлекательное 

оформление официальных пабликов) и опасения по поводу цифровой без-

опасности как причины ограничения активности, в то время как студенты 

мужского пола чаще ссылаются на идеологические соображения и нежела-

ние тратить время на онлайн-дискуссии. Важным результатом исследования 

стало выявление «парадоксальной вовлеченности» - феномена, когда фор-

мальное цифровое присутствие (подписки) сочетается с фактическим неуча-

стием. Это свидетельствует о сложной природе цифрового поведения совре-

менной молодежи, которое не может быть адекватно описано в бинарной 

логике «участие/неучастие» («В некоторых группах я просто «призрак» – 

числюсь, но не проявляю себя» - цит. из эссе, муж.).  
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Прагматическое отношение к цифровым платформам – еще одна важ-

ная характеристика студенческого неучастия. Многие рассматривают соци-

альные сети и образовательные платформы исключительно как инструменты 

для решения конкретных задач, избегая любого избыточного взаимодей-

ствия. Это ставит под сомнение эффективность стратегий, направленных на 

тотальную цифровизацию образования. («Студенты в большинстве своем 

используют соцсети как инструмент, а не как пространство для самовыраже-

ния» - цит., эксперт, жен.)  

Парадоксальным образом, все 15 участников признавали наличие у 

них многочисленных цифровых подписок при фактическом отсутствии ак-

тивности в соответствующих сообществах. Это подтверждает тезис о «пара-

доксальной вовлеченности» как характерной черте современного цифрового 

поведения студенческой молодежи. 

Анализ выявил три основных типа цифрового неучастия: 

 полный отказ от активности в отдельных сообществах (10 случаев); 

 ситуативное неучастие, зависящее от контекста (8 случаев); 

 избирательное потребление контента без обратной связи (12 случаев). 

Примечательно, что ни один из респондентов не рассматривал свое 

неучастие как проблему, требующую исправления. Напротив, подчеркивался 

осознанный и добровольный характер этого выбора, что свидетельствует о 

смене парадигмы в восприятии цифровой вовлеченности среди студенческой 

молодежи. 

Полученные данные позволяют заключить, что цифровое неучастие 

студенческой молодежи представляет собой сложный адаптационный меха-

низм, позволяющий сохранить автономию и психологический комфорт в 

условиях нарастающей цифровизации всех сфер жизни. Это явление требует 

дальнейшего междисциплинарного изучения с учетом как индивидуально-

психологических факторов, так и социально-культурного контекста цифро-

вой эпохи. 

 

Полученные результаты исследования открывают новые перспективы 

для понимания трансформации цифрового поведения современного студен-

чества. Особую значимость приобретает вопрос о долгосрочных последстви-

ях цифрового неучастия для профессионального становления молодежи. Как 

показывают данные, формирующиеся паттерны цифрового взаимодействия 

могут существенно влиять на развитие ключевых компетенций XXI века, 

включая цифровую грамотность и способность к сетевому взаимодействию. 

Эксперты обращают внимание на необходимость разработки новых об-

разовательных методик, которые бы учитывали выявленные формы цифро-
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вого неучастия. Особенно актуальной становится задача создания гибрид-

ных моделей обучения, сочетающих преимущества цифровых технологий с 

сохранением традиционных форматов взаимодействия. Важным направлени-

ем дальнейших исследований могло бы стать изучение взаимосвязи между 

цифровым неучастием и академической успеваемостью студентов. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

разработки рекомендаций для образовательных учреждений по учету раз-

личных цифровых стратегий студентов. В частности, представляется пер-

спективным создание более гибких систем оценки цифровой активности, 

которые бы не сводились к формальным показателям вовлеченности. Особо-

го внимания заслуживает вопрос о разработке инструментов цифрового бла-

гополучия, которые могли бы помочь студентам найти баланс между участи-

ем и неучастием в цифровой среде. 

Результаты исследования подчеркивают необходимость переосмысле-

ния традиционных подходов к цифровой социализации студенческой моло-

дежи. Полученные данные свидетельствуют о том, что современные студен-

ты вырабатывают сложные, подчас противоречивые стратегии взаимодей-

ствия с цифровой средой, которые не всегда соответствуют ожиданиям об-

разовательных институтов. Также эксперты отметили необходимость разви-

тия цифровой культуры в университетской среде, которая бы учитывала 

разнообразие студенческих практик. Особое значение приобретает создание 

условий для осознанного выбора степени цифрового участия, без давления 

и стигматизации тех, кто предпочитает ограничивать свое присутствие в он-

лайн-среде. Это требует, как изменения образовательных программ, так и 

трансформации институциональной культуры вузов. 

Перспективы дальнейшего изучения феномена цифрового неучастия 

связаны с необходимостью разработки новых теоретических моделей, спо-

собных адекватно описать сложность и многомерность этого явления. Особо-

го внимания заслуживает вопрос о влиянии цифрового неучастия на форми-

рование профессиональной идентичности студентов различных специально-

стей. Важным направлением могло бы стать исследование роли цифрового 

неучастия в процессах социальной мобильности и профессиональной адап-

тации выпускников. 

Исследование позволило выявить, что цифровое неучастие студенче-

ской молодежи представляет собой сложный и многомерный феномен, требу-

ющий переосмысления традиционных представлений о цифровой вовлеченно-

сти. В отличие от распространенного стереотипа о том, что молодежь полно-

стью зависима от цифровых технологий, современные студенты демонстриру-
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ют избирательное и рефлексивное отношение к технологиям, что свидетель-

ствует о формировании новых паттернов цифрового поведения. 

Важным аспектом цифрового неучастия является его ситуативный ха-

рактер – студенты могут активно использовать одни цифровые инструменты и 

полностью игнорировать другие в зависимости от контекста и текущих задач. 

Эта гибкость противоречит традиционным представлениям о цифровой компе-

тентности как о всеобъемлющем навыке. Исследование выявило значительное 

влияние различных факторов на цифровое неучастие. Страх негативной 

оценки, опасения по поводу цифрового следа и усталость от постоянной он-

лайн-видимости становятся серьезными барьерами для участия в цифровых 

практиках, особенно в публичных обсуждениях и социальных сетях. 

Особого внимания заслуживает обнаруженный в исследовании пара-

докс: несмотря на формальное присутствие в цифровых сообществах (под-

писки), многие студенты практически не проявляют в них активности. Это 

свидетельствует о том, что традиционные показатели цифровой вовлеченно-

сти (количество подписок, лайков и т.д.) не отражают реальные практики 

взаимодействия с технологиями. Феномен «цифровой ностальгии», когда 

студенты сохраняют подписки на утратившие актуальность сообщества, от-

ражает эмоциональную составляющую цифрового неучастия. Эти цифровые 

«капсулы времени» выполняют важную функцию сохранения личной исто-

рии и идентичности в условиях быстро меняющейся цифровой среды. 

Ключевым выводом исследования является понимание цифрового 

неучастия как адаптивного механизма, позволяющего студентам сохранять 

контроль над своей цифровой жизнью в условиях нарастающей технологи-

зации. Это не признак цифровой некомпетентности, а свидетельство зрелого 

и осознанного отношения к технологиям. Практическая значимость исследо-

вания заключается в возможности разработки более гибких методик цифро-

вого образования, учитывающих разнообразие студенческих практик. Это 

требует перехода от формальных показателей цифровой вовлеченности к 

более тонким инструментам оценки образовательных результатов. 

Исследование демонстрирует необходимость развития цифровой куль-

туры в университетах, которая бы уважала право студентов на цифровую 

автономию. Это требует пересмотра не только образовательных практик, но 

и самой философии цифровой трансформации высшей школы. В заключение 

следует отметить, что цифровое неучастие студенческой молодежи – это не 

временное явление, а устойчивый тренд, отражающий глубинные изменения 

в отношениях между человеком и технологиями. Его понимание и учет ста-

новятся важным условием для построения эффективной и гуманной образо-

вательной среды в цифровую эпоху. 
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Дальнейшее изучение этого феномена требует междисциплинарного 

подхода, объединяющего усилия исследователей в области образования, 

психологии, социологии и цифровых технологий. Особую ценность пред-

ставляют лонгитюдные исследования, позволяющие проследить эволюцию 

цифровых практик студентов на протяжении всего периода обучения. 

Оптимальные действия, вытекающие из исследования, включают 

необходимость: 

1. Разработки гибких методик цифрового образования, учитывающих 

различные стратегии студенческого участия; 

2. Создания инструментов оценки цифровой активности, выходящих за 

рамки формальных показателей; 

3. Разработки и совершенствования программ цифрового благополу-

чия для студенческой среды; 

4. Пересмотра подходов к цифровой социализации студентов с учетом 

выявленных паттернов неучастия. 

В итоге, исследование цифрового неучастия открывает новые пер-

спективы для понимания трансформации высшего образования в цифровую 

эпоху. Оно призывает к более тонкому и дифференцированному подходу к 

цифровизации, который бы уважал разнообразие студенческих практик и 

потребностей. Цифровое неучастие перестает восприниматься как проблема, 

а становится важным аспектом цифровой культуры современного студенче-

ства. Его изучение и учет в образовательной политике могут способствовать 

созданию более сбалансированной и человеко-ориентированной системы 

высшего образования. 
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ДЕЛИБЕРАТИВНЫЙ 

ПОДХОД К АНАЛИЗУ 

КАЧЕСТВА ЦИФРОВЫХ 

КОММУНИКАЦИЙ 
ВЛАСТИ И ГРАЖДАН: 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ 
 

DELIBERATIVE 

APPROACH TO 

ANALYSING  

THE QUALITY OF DIGITAL 
COMMUNICATIONS 

BETWEEN AUTHORITIES 
AND CITIZENS:  

A METHODOLOGICAL 

ASPECT 
  

Аннотация 

Статья посвящена изучению делибератив-

ного подхода к анализу качества коммуни-

каций власти и граждан в цифровой среде 

с методологической точки зрения. Автор 

подробно формулирует и предлагает с 

позиции делиберативной теории методоло-

гию контент-анализа качества онлайн-

дискурса, апробированную в эмпириче-

ских исследованиях качества онлайн-

обсуждений между властью и гражданами. 

Теоретико-методологическая рамка иссле-

дования основана на теориях демократи-

ческой, авторитарной и кумулятивной де-

либерации. Особое внимание уделяется 

вопросам согласия и несогласия в дискус-

сиях, поскольку консенсус является пер-

востепенной целью коммуникации с пози-

ции делиберации и индикатором её каче-

ства. Для раскрытия методологических 

аспектов, связанных с анализом согласия 

и несогласия между гражданами и с вла-

стью по социально-политическим пробле-

мам, автор обращается к теоретическим 

трудам зарубежных коллег, включая тео-

рии демократической и авторитарной пуб-

личной сферы, позволяющих более точно 

интерпретировать феномены согласия и 

несогласия. Таким образом, данное иссле-

дование способствуют развитию методоло-

гии, связанной с оценкой политического 

взаимодействия власти и граждан посред-

ством коммуникации в цифровой среде. 

Данный подход универсален и может ис-

пользоваться в иных исследованиях, зада-

чей которых является оценка делибера-

тивного качества онлайн-коммуникаций 

Abstract 

The article is devoted to studying the de-

liberative approach to analysing the quali-

ty of communications between authorities 

and citizens in the digital environment 

from a methodological point of view. The 

author formulates and proposes from the 

position of deliberative theory the meth-

odology of content analysis of the quality 

of online discourse, tested in empirical 

studies of the quality of political online 

conversations between authorities and 

citizens. The theoretical and methodologi-

cal framework of this study is based on 

the theories of democratic, authoritarian, 

and cumulative deliberation. The vast 

attention is paid to the issues of consent 

and dissent in deliberation as consensus 

is a primary goal of deliberation and an 

indicator of its quality. To reveal method-

ological aspects related to the analysis of 

consent and dissent between citizens and 

with authorities on socio-political prob-

lems, the author refers to the theoretical 

works of foreign researchers, including 

theories of democratic and authoritarian 

public sphere, which allow a more accu-

rate interpretation of the phenomena of 

consent and dissent. Thus, this study 

contributes to developing the methodolo-

gy related to assessment of political in-

teraction between authorities and citizens 

through communication in the digital en-

vironment. This approach is universal and 

can be used in other studies that aim to 

assess the deliberative quality of online 

communications both between citizens 
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как между гражданами, так и с органами 

власти вне зависимости от социально-

политической ситуации, вопроса обсужде-

ния и онлайн-платформы, на которой оно 

проводится. 

 

Ключевые слова: 

делиберативный подход, цифровые 

коммуникации, власть и граждане, пуб-

личная сфера, методология, online 

discourse. 

 

and with state officials, regardless of so-

cio-political situation, issue of the discus-

sion and online platform, on which it is 

conducted. 

 

 

Key words: 

deliberative approach, digital communica-

tions, government and citizens, public 

sphere, methodology, content analysis. 
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Сдвиг в демократической теории в конце 80-х - начале 90-х гг. XX века, 

названный «делиберативным поворотом» (Dryzek, 2000, с. 5), стал ответом на 

кризис демократии, растущее недоверие к политическим партиям и политике в 

целом. В связи с этим широкое распространение и активное развитие в полити-

ческой науке получили концепции делиберативной демократии и демократиче-

ской делиберации (Dryzek, 2000; Gutmann & Thompson, 1996; Habermas, 1996), 

так как с государственного центризма и политического представительства фо-

кус сместился на рациональную и уважительную коммуникацию граждан, в 

процессе которой их мнения, подкреплённые аргументацией, трансформируют-

ся в политические решения, принимаемые властью. Делиберативный поворот 

оказал масштабное влияние не только на теорию демократии, но и на всю со-

временную политическую теорию (Dryzek, 2000), так как делиберация подняла 

вопросы равенства, распределения власти, участия и влияния. 

Делиберация – это нормативная концепция о достижении рационально 

мотивированного консенсуса через взвешенное обсуждение, которое руковод-

ствуется принципами рациональности, открытости, равенства, уважения, ин-

клюзивности, транспарентности, основанными на наборе норм и правил, ориен-

тированных на общее благо (Habermas, 1996). Соответственно, под делибера-

тивным качеством обсуждения понимается степень эффективности и результа-

тивности процесса коммуникации с точки зрения критериев делиберации, важ-

ным элементом которого является достижение рационального консенсуса. Под 

делиберативным подходом к анализу качества (онлайн-)дискуссий понимается 

подход, фокусирующийся на изучении таких характеристик коммуникации, как 

рациональность, диалогичность, аргументированность, инклюзивность, интер-

активность, равноправность участия, вежливость, достижение консенсуса. 

С одной стороны, делиберативный подход позволяет комплексно оцени-

вать качество онлайн-коммуникаций власти и граждан. Он может служить осно-

ванием для эмпирического анализа онлайн-обсуждений власти и граждан, фо-
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кусируясь на том, каким образом удаётся устранять разногласия и достигать 

консенсус. С другой стороны, на основе концепций демократической делибера-

ции Ю. Хабермаса и кумулятивной делиберации С.С. Бодруновой, а также раз-

личных подходов к анализу делиберации разработана методика анализа дели-

беративного качества интернет-дискуссий. Применение данной методики к ана-

лизу онлайн-коммуникаций власти и граждан позволяет оценить, как власть 

использует делиберативный подход в онлайн-коммуникации с гражданами для 

ликвидации политических разногласий. В работе упор делается на методологи-

ческом аспекте, поэтому цель данной статьи – сформулировать и предложить 

методологию, позволяющую комплексно оценивать качество онлайн-

коммуникаций власти и граждан с позиции делиберативного подхода. 

Работа состоит из нескольких разделов, затрагивающих теоретические и 

методологические аспекты изучения делиберативного качества дискуссий. Сна-

чала рассматриваются теории демократической, авторитарной и кумулятивной 

делиберации, включая теории демократической публичной сферы и авторитар-

ной общественности, в совокупности, позволяющие понять основные компонен-

ты делиберации и феномены согласия и несогласия. Методологический раздел 

раскрывает наработки предшественников и показывает, каким образом могут 

быть проанализированы коммуникации власти и граждан в цифровой среде, а 

также включает методологию контент-анализа качества онлайн-дискурса с по-

зиции делиберативного подхода. Статью завершает раздел заключения, в кото-

ром говорится о будущих направлениях исследований в области цифровых 

коммуникаций власти и граждан, а также о возможностях совершенствования 

предложенного методологического подхода.  

 

Делиберация и публичная сфера в разных политических кон-

текстах: конструирование теоретико-методологической рамки 

Делиберативная теория Юргена Хабермаса представляется важным бази-

сом во многих делиберативных исследованиях, так как модель демократии 

немецкого философа основана на различных формах коммуникации, непре-

рывном и максимально широком политическом дискурсе в обществе, результа-

ты которого детерминируются силой аргументов (Хабермас, 2001). Концепция 

подразумевает, что в ходе коллективных размышлений устанавливаются и рас-

крываются аутентичные проблемы общества, определяются направления их 

решения, оптимальные пути достижения целей. Обращаясь к понятию делибе-

рации, которое является центром концепции делиберативной демократии, ис-

следователи отмечают, что не существует унифицированного определения 

(Friess, 2015), но большинство из них уверены, что граждане, участвующие в 

процессе обсуждения, должны принимать политические решения на основе ар-
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гументов в поддержку или опровержение определенных предложений. Делибе-

рация понимается как процесс публичного, взаимного, целенаправленного, ар-

гументированного, рационального, уважительного, равноправного и диалогиче-

ского обсуждения между людьми, направленного на решение общих проблем и 

достижение консенсуса (Volkovskii & Filatova, 2022). 

Фундаментальным понятием в теории Хабермаса является понятие пуб-

личной сферы, которое прошло целую концептуальную эволюцию, начиная с 

1974 года. В работе приводится самая последняя дефиниция публичной сферы, 

которая была дана немецким философом в 2006 году. Она связана с дуалисти-

ческой моделью делиберативной демократии: «Представьте себе публичную 

сферу как посредническую систему коммуникации между формально организо-

ванными и неформальными, идущими лицом к лицу обсуждениями на аренах, 

расположенных и наверху, и в самом низу политической системы» (Habermas, 

2006). Продолжая рассуждения о публичной сфере, Хабермас выделяет «силь-

ную» (институциональную) публичную сферу, которая организована, формаль-

на и наделена прерогативами принятия решений; и «слабую» (неформальную) 

публичную сферу, где формируется общественное мнение и идентифицируются 

актуальные и новые проблемы, нуждающиеся в широком рассмотрении и осве-

щении людьми, которые не наделены властью принимать политические реше-

ния. Большинство исследований фокусируется на политических (онлайн-

)дискуссиях как одной из форм делиберативной практики, так как они лежат в 

основе гражданской культуры: граждане узнают о мнениях других, обнаружи-

вают и обсуждают текущие политические и социальные проблемы, развивают и 

проясняют свои предпочтения посредством участия в них, а также вступают в 

прямую коммуникацию с органами власти, информируют их о проблемах и 

предлагают идеи для политических решения. Однако дискуссии на политиче-

ские темы достаточно редко интегрируются в институциональные процессы 

принятия решений (Coleman, 2018; Habermas, 2006). Несмотря даже на то, что 

в обсуждениях могут обнаруживаться конструктивные идеи, глубоко аргумен-

тированные позиции, убедительные примеры из практики, сочетание противо-

положных точек зрения, принимающие решения лица используют все эти цен-

ные компоненты качественной дискуссии лишь символически. Тем не менее, 

это не мешает рассматривать политические обсуждения граждан в цифровой 

среде как одну из форм электронного участия граждан в политике и как одну 

из форм цифрового взаимодействия граждан и власти. 

В чём различие между делиберацией и повседневными политическими 

разговорами? Для многих учёных делиберация является нормативной концеп-

цией, которая руководствуется принципом рациональности, основанным на 

наборе норм и правил, ориентированных на общее благо и направленных на 
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достижение рационально мотивированного консенсуса (Graham, 2015). Полити-

ческие разговоры, возникающие в этих пространствах, носят неформальный, 

часто спонтанный и неструктурированный характер. В отличие от делиберации 

на формальном уровне, повседневные политические разговоры не обязательно 

ведут к прямому действию и направлены на принятие решений, а скорее часто 

носят экспрессивный характер (Mansbridge, 1999). 

Возвращаясь к теориям Хабермаса, нельзя не отметить его вклад в разви-

тие эмпирических исследований, связанных с публичной сферой и делибераци-

ей, однако они носят ограничительный характер. Во-первых, хабермасовская 

концепция делиберации не соотносится с нынешними обсуждениями и их спе-

цификой в социальных сетях, поскольку нормативные требования, предъявляе-

мые участникам цифровой коммуникации, не всегда соблюдаются ими в ходе 

обсуждений, а поведение и мышление пользователей могут быть далеки от де-

либеративного идеала, особенно в условиях кризисных ситуаций. В свою оче-

редь, это порождает определённый диссонанс между эмпирическими исследо-

ваниями и теорией делиберации, поскольку полученные результаты могут не 

соответствовать или противоречить нормативным установкам, изложенным в 

теории Хабермаса. Во-вторых, учёный концентрируется только на делибератив-

ной демократии, демократической делиберации и публичной сфере в демокра-

тическом обществе, изучая эти феномены на примере западно-либеральных 

демократий. Однако теоретических рассуждений о том, возможна ли делибера-

ция и публичная сфера за пределами демократического общества, Хабермасом 

не предлагается. Чтобы прояснить эти вопросы, необходимо обратиться к кон-

цепциям авторитарной делиберации, кумулятивной делиберации и теории ав-

торитарной общественности, которые также позволяют понять, каким образом 

можно охарактеризовать публичную сферу и современный делиберативный 

процесс в гибридных режимах, сочетающих как черты демократии, так и авто-

кратии, причём неважно, в каких пропорциях. 

 

Об авторитарной делиберации Б. Хэ 

В 2006 году Баоган Хэ ввёл термин «авторитарная делиберация», апел-

лируя к китайскому политическому контексту, поскольку в китайском публич-

ном дискурсе в принятии решений доминируют лидеры, избирающиеся некон-

курентным путём. Соответственно, границы политического дискурса устанавли-

ваются государственной партией, но при этом, как отмечается, дискурс носит 

делиберативный характер, ибо граждане могут коллективно обсуждать пробле-

мы, аргументировать свои позиции и предлагать решения. Благодаря делибера-

тивной практике власть собирает информацию об общественном недовольстве и 

политических настроениях и на её основе создаёт институты для контроля и 
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эффективного управления (He, 2006; He & Warren, 2011). Сочетание автори-

тарного управления и делиберативных механизмов подробно изучено и изуча-

ется на примере КНР, где делиберация функционирует как информационный 

ресурс, с помощью которого власть формирует публичную политику и получает 

поддержку от тех, на кого она направлена, обладая при этом монополией на 

принятие решений. В авторитарных режимах именно политические элиты уста-

навливают предмет и пространство для делиберативного процесса. Так, в Китае 

элиты контролируют дискурсивные сферы и повестку дня, ограничивая публич-

ную делиберацию до заранее выбранных проблем управления и избегая не 

утвержденных для обсуждений площадок и тем, которые могут привести к де-

легитимации режима. Хоть делиберативный авторитаризм даёт людям больше 

гражданской и политической свободы слова по сравнению с консультативным 

авторитаризмом, тем не менее граждане обладают ограниченными полномочия-

ми в конкретных областях управления, начиная от негативных полномочий про-

теста и обструкции до позитивных полномочий некоторых видов голоса (на ор-

ганизованных делиберативных форумах) (He & Warren, 2017). Для режима это 

тоже имеет последствия, а именно происходит ослабление контроля автократа 

над политическим дискурсом, но в обмен на другие приоритеты – собственную 

легитимность, устойчивость и выживание. 

На примере Китая были зафиксированы две траектории развития делибе-

ративного авторитаризма (He & Warren, 2017). Одна из них связана с тем, что 

возможности и влияние делиберации преимущественно используются для ста-

билизации авторитарного правления и его укрепления, создавая новую форму 

авторитаризма. В этом случае авторитарные политические ресурсы направлены 

на мобилизацию делиберативных механизмов (Tucker, 2008). Вторая траекто-

рия подразумевает подрыв авторитарного режима, что способствует дальней-

шей демократизации, однако этого не происходит в современном режиме Китая. 

Кроме того, были сформулированы ключевые черты авторитарной делибера-

ции. Первая из них связана с неустойчивым балансом между правовым режи-

мом и интервенцией власти. Именно политический центр инициирует и контро-

лирует делиберативный процесс через различные формальные инструменты и 

неформальные практики. Это делается для определения границ и содержания 

публичной сферы, которая, как правило, является продолжением государства, 

а не гражданского сектора, независимо функционирующего от государства (He 

& Wagenaar, 2018). Таким образом, партийное руководство устанавливает, ка-

кие формы делиберации являются легальными и легитимными, и обеспечивает 

баланс между коллективными интересами и ценностями, ориентированными на 

граждан (He & Wagenaar, 2018). 
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Во-вторых, при решении и управлении социальными конфликтами партия 

обращается к публичному разуму и коллективной силе посредством обществен-

ных опросов (He, 2018), которые показывают, как участники воспринимали де-

либерацию и её уровень (Qin & He, 2018), а также как инициаторы делибера-

тивных собраний обеспечивали и организовывали обсуждение различных пози-

ций (Tong & He, 2018). Такая форма взаимодействия граждан и власти может 

дополняться методами мягкой силы (Niu & Wagenaar, 2018). Важно подчерк-

нуть, что авторитаризм не устраняет полностью инакомыслие и несогласие в 

обществе, поэтому для решения проблемы неопределённости и легитимности 

вместо принуждения и репрессивного подхода может использоваться делибера-

тивный под маской демократических реформ. Например, такой альтернативный 

метод может применяться для кооптации диссидентов и поддержания социаль-

ного порядка. Формализованная делиберация, которая может не оказывать ре-

ального влияния на принятие решений и демократизацию гражданских прав и 

свобод, тем не менее, решает вопрос о том, могут ли люди участвовать в об-

суждении. На этом этапе многие конфликты могут уже быть преодолены, что 

делает авторитарный режим более устойчивым и даже инклюзивным, а значит 

цель авторитарной делиберации достигнута. 

В-третьих, делиберативный процесс строго контролируется властью, но в 

нём допускаются различного рода локальные эксперименты по развитию эле-

ментов делиберации (Fishkin, 2018). Центр даёт определённую степень автоно-

мии и гибкости местным органам управления, а взамен получает от них разра-

ботанные механизмы расширения прав и возможностей для повышения работо-

способности и эффективности публичной делиберации (Qin & He, 2018). Такие 

механизмы позволяют увидеть границы того, что может нарушить авторитарный 

климат, а также ослабить уровень гражданского напряжения и нивелировать 

его по отношению к режиму ещё на местном уровне, не выходя на региональ-

ный или национальный уровень (Qin & He, 2018). 

В-четвёртых, авторитарной делиберации присущ взаимный инструмента-

лизм, то есть, с одной стороны, власть является бенефициаром и использует 

делиберацию в стратегическом ключе для предотвращения демократизации и 

развития элементов делиберативной демократии (Qin & He, 2018); с другой 

стороны, граждане используют делиберативные практики для получения мате-

риальных привилегий (Niu & Wagenaar, 2018). Однако за этими выгодами скры-

вается нечто большее, а именно влияние делиберативных ценностей (социаль-

ная справедливость, общественное мнение, рациональность, коллективные ин-

тересы) на понимание участниками личных и чужих мотивов, предпочтений 

(He, 2014). 
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В-пятых, сильная взаимосвязь делиберативного процесса и политико-

административной функции. Авторитарная делиберация возникает, когда спо-

собность режима решать сложные коллективные задачи достигает своих лими-

тов (He & Warren, 2011). Любое управление сталкивается с проблемами дина-

мической сложности и новыми системными трансформациями, ответом на кото-

рые является повышение разнообразия и осведомлённости в политическом вза-

имодействии (Dryzek, 1990). В этом контексте авторитарная делиберация может 

выступать средством, направленным на редукцию сложности системы и повы-

шение её способности эффективно управлять. Чтобы такой подход мог рабо-

тать, необходимо введение коммуникативной рациональности и её критериев, 

которые будут включать неделиберативные и антиделиберативные поведенче-

ские характеристики (манипуляцию, дезинформацию, обман, скрытую повестку 

дня, жёсткие переговоры, закулисные сделки и др.).  

Несмотря на то, что на примере Китая были отмечены и авторитарная де-

либерация, и делиберативный авторитаризм, стоит сказать, что не все недемо-

кратические режимы обращаются к делиберативной практике и используют её 

в полной мере. Делиберация может использоваться в ограниченном формате, 

если, например, режим не желает или не имеет ресурсов для осуществления 

контроля над обществом и поддержания порядка в нём, обращаясь исключи-

тельно к репрессиям. Кроме этого, не стоит забывать, что делиберация, незави-

симо от того, демократическая она, или авторитарная, является коммуникатив-

ной структурой, в рамках которой создаётся публичное пространство, в том 

числе и для разрешения конфликтов и разногласий между различными актора-

ми политики, а также коммуникативной стратегией, которая социально легити-

мизирует действия политических акторов, принимающих решения на государ-

ственном уровне. Поэтому рассматривать демократическую делиберацию ис-

ключительно как черту демократического режима или авторитарную делибера-

цию как черту авторитарного режима, что делается в рамках концепций Ха-

бермаса и Хэ, некорректно. Более того, в одном из исследований зафиксирова-

но, что авторитарная делиберация прослеживается в том числе и в западно-

либеральных демократиях (Romano, 2018), что мгновенно разрушает тезис ки-

тайского политолога о том, что авторитарная делиберация априори является 

чертой авторитарного режима. 

 

О кумулятивной делиберации С.С. Бодруновой 

Концепция кумулятивной делиберации позволяет точнее объяснять, как 

формируются мнения в современных дискуссиях, проходящих в интернет-среде 

между различными акторами, включая органы власти, а не только граждан. По-

мимо этого, в концепции предлагается новый подход к пониманию нормативно-
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сти в общении пользователей при накопительном формировании мнений. Таким 

образом, это помогает отличать легитимное недовольство онлайн-

пользователей и естественные дискурсивные практики от преднамеренных 

цифровых угроз. Под кумулятивной делиберацией понимается «1) процесс 

накопления, перераспределения и рассеивания общественного мнения (мне-

ний), созданного участием интернет-пользователей различного институцио-

нального статуса в онлайновой дискурсивной деятельности, и 2) влияние 

накопленных мнений на позиции институциональных акторов и дискурсы, 

включая работу СМИ и полисимейкинг» (Бодрунова, 2023). Профессор 

С.С. Бодрунова заявляет, что формирование мнений в интернет-среде носит 

кумулятивный, а не делиберативный характер, то есть цифровая коммуникация 

организуется не по принципу «круглого стола», как в теории Хабермаса, где 

каждый выслушивает каждого, а замещается одновременным выражением мне-

ний многих акторов с минимальным объёмом внимания друг к другу. Домини-

рующие мнения в обсуждении по-прежнему формируются путём аккумуляции 

сходных позиций и вопреки высокому уровню белого шума. 

При изучении качества публичных дискуссий, которое является фокусом 

во многих делиберативных исследованиях, образуются несколько напряжений, 

которые снимаются с помощью теории кумулятивной делиберации. Первое 

напряжение может быть связано с изучением современных онлайн-дискуссий, 

поскольку нормативные требования к участникам коммуникации по Хабермасу 

не соблюдаются в реальности. Концепция кумулятивной делиберации позволя-

ет исследовать качество политических дискуссий в цифровой среде, снимая с 

интернет-пользователей излишние нормативные требования, изложенные в 

делиберативной теории Хабермаса, и допуская неделиберативность, недиало-

гичность, отсутствие стремления к консенсусу. Индивидуальное высказывание 

человека в онлайн-среде расценивается как коммуникативный акт, основанный 

не на стремлении к консенсусу, а на существующем конфликте. Таким образом, 

количество параметров для анализа обсуждения и их интерпретация расширя-

ется: допускается сочетание эмоциональности и рациональности, вежливого и 

оскорбительного языкового поведения коммуницирующих персон, преследова-

ния общих и собственных интересов. Второе напряжение может быть связано с 

изучением делиберативного качества дискуссий в условиях кризиса, поскольку 

уровень нерациональности, нетолерантности пользователей по отношению к 

другим в онлайн-коммуникации растёт, что явно снижает её уровень соответ-

ствия делиберативным критериям и затрудняет достижение консенсуса между 

различными акторами. Так как концепция кумулятивной делиберации допуска-

ет неделиберативное поведение участников коммуникации, она позволяет ис-

следовать качество дискуссий в условиях кризиса, что делает её более универ-
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сальной теорией для эмпирического анализа. Третье напряжение может быть 

связано с тем, к какому полюсу относится современный делиберативный про-

цесс в гибридных режимах: ближе к западно-либеральной демократической 

традиции или авторитарной? Концепция кумулятивной делиберации не подра-

зумевает разделения на демократические и недемократические режимы и пока-

зывает, что процессы, происходящие при делиберации между гражданами или с 

органами власти в различных политических контекстах, очень похожи, почти не 

различаются с точки зрения механизма, но могут различаться по вопросу дели-

беративного качества и акторов, которые в ней участвуют. Говоря об акторах, 

участвующих в делиберации за пределами либерально-демократических стран, 

стоит обратиться к концепции немецкого политолога Флориана Тоепфла, опи-

сывающего то, как может быть устроена публичная сфера в авторитарном ре-

жиме (2020). 

 

Об авторитарной общественности Ф. Тоепфла 

В теории Хабермаса, например, говорится о том, что для процветания по-

литического дискурса и делиберации в публичной сфере необходимы граждане, 

которые активно и свободно участвуют в управлении и политической жизни 

общества. Однако эта концептуальная установка противоречит представлению 

об авторитарной публичной сфере, требующей от граждан строгого повинове-

ния и не приветствующей плюрализм мнений и аргументированный, критиче-

ский дискурс (Arendt, 1973). Немецкий политолог Ф. Тоепфл выделяет три типа 

моделей авторитарной общественности, под которой понимается специфиче-

ская совокупность участников, среды и дискурсивных практик: 1) некритичная, 

2) критически настроенная к политике и 3) критически настроенная к руковод-

ству (2020). В некритической модели в политической жизни общества участву-

ют лишь некритические субъекты, которые не высказывают никакой критики в 

отношении политики, правящих элит, внешнеполитических партнёров, если, 

конечно, эта критика не была предварительно сформулирована автократом. 

Критически настроенная к политике общественность, как правило, может нега-

тивно высказываться по отношению к институтам низшего уровня и должност-

ным лицам режима, исключая комментарии в адрес автократа и его ближайше-

го окружения. В третьей модели наблюдается присутствие всех трёх типов пуб-

лик, участвующих в политической жизни общества. Явным отличием её от двух 

предыдущих моделей является наличие общественности, регулярно критикую-

щей автократа и его ближайшее окружение. Немецкий политолог отмечает, что 

критически настроенная общественность может восприниматься не только как 

угроза стабильности авторитарных режимов, но и как институты, помогающие 

автократам выполнять важные управленческие задачи (Toepfl, 2020). Для субъ-
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ектов, критически высказывающихся о политике или политическом руководстве 

страны, критика служит легальным способом дискурсивного действия, степень 

откровенности и формы выражения которой может зависеть от культурно-

политического контекста. 

Ф. Тоепфл рассматривает критически настроенную общественность как 

псевдодемократический институт, который не обязательно угрожает стабильно-

сти и жизнедеятельности авторитарного режима и является катализатором де-

мократизации, а, наоборот, может способствовать выживанию и устойчивости 

такого режима (Toepfl, 2021), поскольку такая общественность может помогать 

автократам собирать информацию об обществе, его потребностях и уровне 

недовольства, разрешать социальные конфликты и повышать уровень компе-

тентности власти в глазах граждан. Таким образом, заметно прослеживаются 

схожие параллели с концепциями консультативного авторитаризма и автори-

тарной делиберации, в которых делиберация интерпретируется как инструмент 

сбора информации о проблемах граждан, разрешения противоречий, ликвида-

ции политических разногласий и общественного недовольства, повышения про-

зрачности правительства, то есть как инструмент легитимации власти и её по-

литики в недемократических странах. Соответственно, таким инструментом 

можно назвать и критически настроенную общественность. 

Данная концепция даёт аналитическую базу для изучения публичных 

сфер за пределами западно-либеральных демократий и позволяет исследовать 

и сравнивать делиберацию, публичную сферу в авторитарных контекстах по 

таким параметрам, как акторы, среда, дискурсивные практики. Помимо этого, 

одним из преимуществ концепции является неоднолинейность в интерпретации 

критически настроенной общественности как псевдодемократического институ-

та, который может исполнять различные роли в авторитарном обществе. Этот 

подход важен для понимания сложной динамики взаимодействия различных 

политических акторов и коммуникационных процессов, происходящих между 

ними. Однако заметным пробелом в концепции Ф. Тоепфла является отсутствие 

понимания о том, как граждане, критически или некритически настроенные к 

руководству и его политики, взаимодействуют с властью, в том числе и в циф-

ровой среде, поскольку политолог в качестве участников в основном рассмат-

ривает СМИ, журналистов, оппозиционные силы. Помимо этого, нет чёткого 

представления о том, в чём коренные отличия публичной сферы по Хабермасу 

от публичной сферы, существующей при авторитаризме или гибридном режиме, 

ведь критически настроенная общественность существует и в демократических 

обществах, однако способы и качество её взаимодействия с различными акто-

рами публичной сферы будут различаться. Кроме этого, возникает вопрос о 

том, существуют ли только критически или некритически настроенные публики 
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в авторитарных режимах, поскольку у авторитарного режима могут быть и по-

следователи, которые в действительности поддерживают автократа и его поли-

тику. И к рассуждениям о критически настроенной общественности, которая 

регулярно критикует политику и правящие элиты, добавляется ещё идея о су-

ществовании двух моделей критически настроенной общественности: 1) обще-

ственность, которая точечно, конкретно может высказываться против политики 

автократа и власти в целом, но не на регулярной основе; 2) общественность, 

которая не согласна со всеми, т.е. критикующая взгляды как некритично 

настроенных, критично настроенных, так и поддерживающих групп обществен-

ности. Такой взгляд явно расширяет представление об авторитарной публичной 

сфере и требует дальнейшей эмпирической проверки. 

Обобщая теоретические рассуждения, делиберация онлайн может рас-

сматриваться одновременно с нескольких позиций. С одной стороны, делибера-

ция онлайн выступает формой политического взаимодействия граждан и власти 

в онлайн-среде и формой электронного участия граждан в политике; с другой, 

делиберация выступает инструментом легитимации власти и её политики. Гово-

ря о согласии и несогласии граждан с властью в политических дискуссиях, их 

можно рассматривать как неотъемлемые компоненты делиберации, особенно 

консенсус, являющийся важным индикатором делиберативного качества. В то 

же время согласие граждан с властью интерпретируется как акт поддержки ру-

ководства и его курса, а несогласие граждан является актом неподдержки, эле-

ментом критики в адрес правящих элит и их политики. 

 

Методология контент-анализа качества онлайн-коммуникаций 

власти и граждан с позиции делиберативного подхода 

Для разработки единого методологического подхода используется не-

сколько подходов для оценки делиберативного качества онлайн-дискуссий. Во-

первых, широко используемый в современных делиберативных исследованиях 

Индекс качества дискурса (Discourse Quality Index, 2003), включающий такие 

критерии, как участие, уровень аргументации, контент аргументации, уваже-

ние, контраргументы, конструктивная политика (Steenbergen et al., 2003). Во-

вторых, аналитический подход к оценке качества дискуссий, созданный 

Ю.Г. Мисниковым (Deliberative Standard to Assess Discourse Quality, 2011), где 

были описаны семь тематически различных дискурсивных параметров для ру-

ководства процессом кодирования постов онлайн-дискуссий: партисипаторное 

равенство, аргументация, культура коммуникации, действенность утверждений, 

интерактивность, диалогичность, тематическое разнообразие (Misnikov, 2011). 

В-третьих, концепция кумулятивной делиберации, предложенная российским 

профессором С.С. Бодруновой (2023). Как упоминалось ранее, концепция под-
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разумевает, что характер формирования общественного мнения в интернет-

среде носит кумулятивный, а не делиберативный характер, и освобождает 

обычных пользователей от чрезмерных нормативных требований к их делибе-

ративным способностям, сохраняя при этом таковые для институциональных 

субъектов. Более того, концептуальная основа указывает на несколько недели-

беративных особенностей общения пользователей, таких как иррациональ-

ность, одновременность (и отсутствие порядка), недиалогичность, потенциаль-

ное неравенство, допустимая эмоциональность и даже невежливость (в рамках 

закона) речи, а также неконсенсусная постановка целей. Кроме трёх упомяну-

тых подходов к анализу онлайн-дискурса, используется подход Дж. Стромер-

Галлей для анализа (не)согласия и их типов в категориях аргументации и 

(не)вежливости (2007, 2009, 2015). Эти методологические подходы объединя-

ются для комплексной оценки качества делиберативного онлайн-дискурса. В 

результате выделяются три измерения, основанные на эндогенных параметрах 

коммуникации: 

1) (не)равноправное участие: инклюзивность, количество участников и 

их комментариев; 

2) (ир)рациональность: дискурс по теме/не по теме, наличие/отсутствие 

и тип аргументации, элементы конструктивной политики; 

3) (не)диалогичность: интерактивность, (не)вежливость и (не)согласие. 

(Не)равноправное участие. Содержит несколько категорий кодирования, 

описывающих количество участников (как граждане, так и представители вла-

сти), количество их комментариев в обсуждении. Они были сформулированы на 

основе результатов предыдущих исследований (Filatova & Volkovskii, 2020, 

2021; Volkovskii, Filatova, Bodrunova, & Bolgov, 2024): неактивный (1 сообще-

ние), умеренно активный (2–3), активный (4–5), очень активный (6–9) и гипер-

активный (10 постов и более). Данная категория позволяет понять по количе-

ству сообщений, кто из акторов коммуникации был более/менее активным в 

делиберативном процессе. Помимо этого, появляется такой параметр, как ин-

клюзивность, который указывает на то, кто участвует в публичном дискурсе, и 

кто из него исключеён, так как администраторами онлайн-платформ могут ис-

пользоваться различные методы по контролю над делиберативным процессом, 

включая удаление комментариев и блокировку пользователей. 

(Ир)рациональность. Параметр «разговор по теме/не по теме» даёт пред-

ставление о том, насколько дискуссия в целом соответствовала изначально за-

данной теме и какие прочие проблемы поднимались участниками, в том числе в 

каком процентном соотношении по отношению к коммуникациям по теме. Это 

позволяет увидеть, какие вопросы на самом деле волновали граждан и в каком 

ключе они были адресованы властям. 
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Аргументация является существенной составляющей в делиберативной 

теории, включая концепцию Ю. Хабермаса, и при эмпирическом анализе любых 

дискуссий. Она позволяет прежде всего участникам понять позиции друг друга 

и поддерживать диалог, обмен мнениями. Аргументация значима, поскольку она 

помогает увидеть позиции согласия и несогласия, выступающие, в свою оче-

редь, демократическими формами публичного рассуждения посредством меж-

личностного взаимодействия, в том числе с органами власти. Аргументация 

должна воспрепятствовать тому, чтобы некоторые лица внушали и приписыва-

ли то, что хорошо и выгодно для них. Таким образом можно нейтрализовать 

властный дисбаланс, сформировать автономную волю и способствовать соблю-

дению равных возможностей для реализации личных интересов каждого участ-

ника. Следовательно, необходимость в аргументах вытекает из позиций участия 

в дискурсе и выравнивания отношений власти, а не лишь гносеологии. 

Для анализа типов аргументации используется классификация, пред-

ложенная Фишером и его коллегами (2022), где было описано и эмпириче-

ски применено несколько типов аргументов: индуктивный, дедуктивный, 

каузальный, аналогия, выражение неопределённости и вопрос (табл. 1) 

(Fischer et al., 2022). Такой подход позволяет установить эксплицитную раз-

ницу в типах аргументов, предлагаемых правительственным корпусом и 

обычными гражданами. 

 
Таблица 1. Классификация и описание типов аргументации, заимствован-

ные из исследования Фишера и его коллег (2022) 

 

Тип  

аргумента 
Описание 

Индуктивный Личные примеры, жизненный опыт и гипотетические примеры 

могут быть использованы для того, чтобы индуктивно донести 

свою мысль. Участники могут рассказывать истории в качестве 

формы рассуждения. 

Дедуктивный Дедуктивное рассуждение включает в себя использование экс-

пертных знаний, статистических данных или авторитетных текстов. 

Каузальный Это доказательство использует логику «если-то» для обоснования 

конкретного результата. Корреляционные отношения подразумева-

ют наличие ассоциации, но с множеством потенциальных причин. 

Аналогия Участники используют аналогии в качестве аргументации в под-

держку своих утверждений. Аналогии сравнивают две цели и 

помечают их как похожие. 

Выражение 

неопределен-

ности 

Выражение неопределенности является основным источником 

давления на участников, не определившихся с мерой. Выражение 

неуверенности указывает на то, что рассуждения носят несанк-

ционированный характер, поскольку группа пришла к решению. 

Вопрос Независимо от того, есть ли у участника комментарий или он 

действительно не знает, вопросы являются распространенной 

коммуникативной тактикой для выражения аргументации. 
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Измерение конструктивной политики имеет большое значение, поскольку 

дает возможность выяснить, кто конструирует политический дискурс (прави-

тельство или граждане?) и, кто предлагает конструктивные решения для реше-

ния проблем и достижения консенсуса. Авторы DQI (2003) выделяют три кода, 

которые также реализованы в нашем исследовании: 1) позиционная политика, 

означающая отсутствие компромисса или достижения консенсуса между спике-

рами, твердо придерживающимися своих позиций; 2) альтернативное предло-

жение, которое не охватывает текущую повестку дня, но соответствует другой; 

3) посредническое предложение, соответствующее текущей повестке дня. 

(Не)диалогичность. Интерактивность концептуально делает акцент на 

окружающих. Если участник коммуникации понимает других и знает, как найти 

к ним подход, то он лучше поймёт себя и свои коммуникативные действия. Од-

ним из преимуществ интерактивности является то, что не требуется, чтобы 

участники, вовлечённые в публичный диалог, встречались лицом к лицу. Ин-

терактивность не обязательно направлена на стимулирование публичного вза-

имодействия индивидов. Скорее всего это возможность быть диалогичным и 

кооперативным с равными себе людьми, что привлекает остальных граждан к 

участию в онлайн-дискурсе. Полемика также рассматривается как часть интер-

активности. Существует спор насчёт того, кого из участников интернет-

дискуссий можно считать интерактивным: того, кто отвечает только на преды-

дущее сообщение, или того, кто отвечает на многие сообщения. Те и другие 

будут являться интерактивными участниками, однако степень их интерактивно-

сти будет значительно различаться. Под интерактивностью понимается взаимо-

действие между пользователями, которое может быть отмечено двумя показа-

телями: 1) упоминание одного участника другим в разговоре (либо по имени со 

ссылкой на пост); 2) без упоминания имени человека, но по ссылке на ответ. 

Одной из наиболее популярных областей делиберативных исследований, 

относящихся к направлению изучения делиберативного процесса, является 

(не)вежливость в политических онлайн-дискуссиях по вопросам, представляю-

щим общий интерес. Понятия «вежливость» (civility) и «невежливость» 

(incivility) трудноопределимы, поэтому существуют проблемы с концептуализа-

цией и операционализацией этих терминов для эмпирических исследований и 

анализа форм коммуникативного поведения в онлайн-дискуссиях (Volkovskii & 

Filatova, 2023). Вежливость характеризует качественную природу политическо-

го дискурса. Она понимается как демонстрация толерантного отношения к дру-

гим участникам дискуссии, их позициям и/или предмету обсуждения. Соответ-

ственно, невежливость означает нетерпимое отношение к участникам, их пози-

циям и/или предмету обсуждения. Категория вежливости заимствована из рабо-
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ты Ю. Мисникова (Misnikov, 2011), поскольку она была успешно протестирова-

на в нескольких недавних работах (Volkovskii & Bodrunova, 2023; Volkovskii, 

Filatova, Bodrunova, & Bolgov, 2024). Для расширения репертуара делибератив-

ного анализа, касающегося культуры речи, мы также обращаемся к концепции 

кумулятивной делиберации, в которой допускается использование участниками 

невежливого тона в политических разговорах, но в рамках закона (Бодрунова, 

2023). Характеристики распределены по двум категориям, поскольку анализи-

руются комментарии как правительства, так и граждан, которые могут быть 

(не)вежливыми по отношению к (1) теме обсуждения; (2) к гражданам; (3) к 

представителям власти; (4) к другим темам. Если рассмотреть DQI (2003), то 

существует категория уважения, которая может быть аналогична термину веж-

ливости. Однако были представлены лишь три общих характеристики (отсут-

ствие уважения; неявное уважение; явное уважение), которые сужают анализ 

культуры общения. 

В работах Стромер-Галлей и её коллег был предложен систематический 

способ измерения того, что происходит в ходе обсуждений, включая процедуру 

кодирования и анализа (не)согласий (Stromer-Galley, 2007). Так, под согласием 

понимался сигнал поддержки того, что было сказано предыдущим собеседни-

ком. Наличие согласия способствует сближению между разными пользователя-

ми и улучшает рациональную оценку аргументов пользователя (Stromer–Galley 

& Muhlberger, 2009). Согласие включает в себя комментарий, в котором явно 

или неявно выражено согласие с высказываниями других пользователей 

(Stromer-Galley, Bryant, & Bimber, 2015). Заявление о согласии – это высказы-

вание мнения. В русском языке согласие традиционно понимается носителями 

языка как положительное отношение к чему-либо, разрешение чего-либо. По 

данным «Словаря русского языка» С.И. Ожегова (2003), согласие имеет следу-

ющие значения: 1) разрешение, утвердительный ответ на просьбу; 2) едино-

мыслие, общность точки зрения. 

В работе англоязычных авторов несогласие понимается как утверждение, 

сигнализирующее о противоречии с чем-либо, сказанным предыдущим орато-

ром, включая ведущего. Сообщения кодируются как несогласие, когда они 

(1) расходятся с общим тоном обсуждения (рассматривая предыдущее сообще-

ние в теме в качестве основного), что указывает на неоднородность темы; 

(2) явно расходятся с мнением другого комментатора в виде пометки имени или 

ответа. Следовательно, несогласие кодируется, если соблюдается хотя бы одно 

из двух условий. Если в двух комментариях критикуется одна идея, а другой 

комментатор впоследствии защищал её, то такое сообщение кодируется тоже 

как несогласие. Наличие разногласий – необходимое условие для дискуссии, 

которая требует столкновения различных точек зрения, чтобы быть плодотвор-
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ной и избежать когнитивных ошибок и предубеждений (Stromer-Galley, Bryant, 

& Bimber, 2015). Более того, реакция на несогласие свидетельствует об отно-

шении пользователей к другим мнениям и желании прийти к признанию. В 

«Словаре русского языка» С.И. Ожегова даётся следующая дефиниция слова 

«несогласие»: 1) отсутствие единомыслия; разногласия в чём-нибудь; 2) отсут-

ствие согласия на что-нибудь, отказ. Несогласие воспринимается как антоним 

согласия, поэтому первое значение и первую часть второго значения можно 

рассматривать как антонимы первым двум значениям понятия «согласие». Вто-

рая часть лексического значения дефиниции «несогласие» содержит сему «от-

каз» (Крайнова, 2012). 

В 2015 году была предложена классификация типов выражения несогла-

сия. В статье были проанализированы способы инициирования разногласий, 

качественные различия в формах их выражения в оффлайн и онлайн-

дискуссиях, а также то, насколько сильно поддерживается несогласие в он-

лайн-среде (Stromer-Galley, Bryant, & Bimber, 2015). Одной из трудностей ис-

следования стала классификация типов несогласия в категории коммуникатив-

ной культуры: мягкое (soft) и категоричное/решительное (bold) выражение не-

согласия. Мягкие выражения несогласия – это те, которые смягчают несогласие 

с помощью таких фраз, как «Хорошо, но», «Я согласен, но» и т. д. Эти фразы 

являются формой предварительного согласия. Они демонстрируют предпочте-

ние к согласию в том смысле, что откладывают разногласия (Goodwin, 1983). В 

этом смысле смягчение различий ближе к тому, что Ладен назвал «приглашени-

ем» к рассуждению, то есть к взаимному взаимодействию, «благодаря которому 

мы настраиваемся и развиваем пространство причин, в котором живём» (Laden, 

2012). Предполагается, что такие коммуникативные знаки, как «Я понимаю ва-

шу точку зрения, но», «Я не уверен в этом» и «Это не совсем верно», сигнали-

зируют о том, что говорящий задумывается над тем, что говорят другие, и по-

этому может быть открыт для других высказываний и оценочных точек зрения. 

Таким образом, говорящий модулирует своё участие в обсуждении, делая вид, 

что допускает другие направления исследования или остаётся открытым для 

дальнейшего взаимодействия. 

Категоричное несогласие подразумевает резкий вызов и прямое выраже-

ние несогласия. Выражая, например, «Вы не правы» или «Я не согласен», го-

ворящий заявляет, что другой неправ или что определённое соображение не 

учтено (или даже иррационально) таким образом, что сигнализирует об отсут-

ствии общих оснований в разговоре. В этой ситуации говорящий представляет 

себя как менее открытого к движению, основанному на общем наборе причин 

(Laden, 2012). Считается, что решительные разногласия не являются пригла-
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шением к совместному обсуждению. Поэтому ожидается, что, в отличие от мяг-

ких, они могут повлечь за собой меньшую мотивацию к объяснению причин. 

Классификация категоричных и мягких типов разногласий относится к 

вопросу использования гражданской культуры общения при изучении онлайн-

дискуссий. Эти два понятия связаны, но это не одно и то же. Научный ажиотаж 

по поводу категоричных и мягких разногласий — это другой вид оценки, и он 

подчёркивает, как люди выражают свои взгляды в диалоге с другими, чьи 

взгляды не совпадают. Анализ (не)вежливости требует суждения о том, имеет 

ли выражение намерение или эффект проявления, или непроявления уважения 

к отдельным лицам или группам (Steffensmeier, 2008). Выражение вежливого 

несогласия может быть решительным или мягким. В связи с этим исследователи 

сосредоточились на изучении самих выражений и способов, которыми разно-

гласия передаются другим, а именно формулируются ли разногласия в предва-

рительных терминах, сигнализирующих о желании достичь согласия. 

В 2020-2021 гг. зарубежные исследователи предложили более широкую 

классификацию типов несогласия, в которой акцент был смещён на различие 

между «нецивилизованным» (uncivil) и невежливым (intolerant) выражением 

несогласия (Rossini & Maia, 2021). Помимо анализа наличия/отсутствия разно-

гласий на различных дискуссионных площадках был рассмотрен вопрос о том, 

насколько разногласия связаны с таким видом делиберативного поведения, как 

аргументация. Согласно результатам исследования, выражение несогласия мо-

жет быть, как обоснованным, то есть закодированным, когда присутствуют ка-

кие-либо объяснения или уточнения для обоснования мнения, так и необосно-

ванным, то есть закодированным, как любое замечание, раскрывающее точку 

зрения комментатора на тему без каких-либо уточнений. 

В 2021 году в другом исследовании изучалась взаимосвязь разногласий и 

аргументации в ходе обсуждения (Maia, Hauber, Choucair, & Crepalde, 2021). 

Основное внимание уделялось анализу реальных онлайн-дискуссий на форумах 

законодательных органов, СМИ и активистов с целью изучения комплекса фак-

торов, влияющих на обоснованное несогласие в цифровой среде. В то время 

как группа традиционных исследований посвящена влиянию несогласия на 

гражданское и политическое участие, данное исследование выявило формы 

несогласия, которые сохраняют фундаментальную связь с обоснованием. Ре-

зультаты показали, что контекст играет важную роль в формировании онлайн-

коммуникации, но другие переменные имеют ещё более сильные корреляции. В 

частности, мягкое разногласие, сигнализирующее о возможном согласии в раз-

говоре, значительно повышает вероятность оправдывающего поведения. 

Другое направление анализа разногласий, способов/тактик их выраже-

ния можно отметить в работе Фишера и его коллег (2022), где была разработа-
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на типология не только различных форм аргументации, но и разногласий 

(Fischer et al., 2022). Были выделены четыре основные формы разногласий в 

дискуссии: вопрос, переупаковка, согласие на несогласие, дискредитация 

участников и источников. 

Таким образом, в продолжение идей исследователей, раскрытых в 

предыдущих работах и описанных выше, методика может содержать следующие 

компоненты анализа согласия и несогласия: 

(1) анализ наличия и отсутствия согласия и несогласия; 

(2) анализ типов разногласий в двух категориях – аргументации и куль-

туры общения; поскольку интерес к проблеме разногласий выше, то они анали-

зируются по следующим критериям: 

– обоснованные и необоснованные; 

– вежливые (мягкие и категоричные) и невежливые; 

(3) анализ форм/тактик выражения несогласия: 

– в форме вопроса; 

– переупаковка: рефрейминг или перефразирование позиции, минимиза-

ция проблемы или её преуменьшение, проведение семантических различий, 

подчеркивание нечёткости формулировки предложения/доказательств; 

– согласие на несогласие; 

– дискредитация участников/источников. 

Анализ несогласия и согласия между гражданами и органами власти, ос-

новываясь на рассмотрении эмпирических исследований и концепции автори-

тарной общественности Тоепфла, может сводиться к следующим категориям: 

– (не)согласие граждан с гражданами; 

– (не)согласие граждан с органами власти; 

– (не)согласие граждан с мерами политики; 

– (не)согласие граждан с темой поста и информацией; 

– абстрактное несогласие граждан со всеми (включая граждан, органы 

власти, учёных, официальные данные и др.) 

– (не)согласие органов власти с гражданами.  

 

Основываясь на обзоре литературы и теоретико-методологических нара-

ботках предшественников, а также на уже проведённых автором и его россий-

скими коллегами эмпирических исследованиях (Волковский, 2025; Volkovskii, 

Filatova, Bodrunova, & Bolgov, 2024; Volkovskii & Filatova, 2020, 2025), в данной 

работе удалось сформулировать параметры контент-анализа делиберативного 

качества онлайн-коммуникаций власти и граждан. Необходимо прояснить, ка-

ковы преимущества и ограничения предложенной методологии.  
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Во-первых, методология основана на широкой теоретической базе и поз-

воляет выявлять коммуникативную и социально-политическую стороны онлайн-

дискурса, изучать его с позиций политического PR, политической коммуника-

ции, публичной политики вне зависимости от типа политического режима. Во-

вторых, методология позволяет анализировать не только англоязычные онлайн-

дискуссии, но и русскоязычные, так как включает аспекты, связанные с осо-

бенностями русского языка (например, как могут выражаться согласие и несо-

гласие с чем-то или кем-то). Помимо этого, методология может использоваться 

в исследованиях, задачей которых является оценка делиберативного качества 

онлайн-дискуссий как между гражданами, так и с представителями власти вне 

зависимости от ситуации, вопроса обсуждения и онлайн-платформы, на которой 

оно проводится. Таким образом, с помощью методологии можно получать эмпи-

рические результаты, позволяющие понять, как государственные практики PR 

могут быть усовершенствованы для обеспечения более качественного онлайн-

диалога власти с гражданами на различных платформах как в условиях соци-

альной стабильности, так и в условиях кризиса. В-третьих, представленная ме-

тодология может быть использована не только членами академической среды, 

но и PR-менеджерами в области государственных коммуникаций, разработчи-

ками публичной политики, что позволит более качественно формировать и при-

нимать политические решения, а также лучше понимать запросы и нужды насе-

ления. Однако если рассматривать критерии эффективности и результативности 

коммуникации с позиции не учёных, а, например, государственных деятелей, 

их менеджеров по связям с общественностью, обычных граждан, то важно по-

нимать, какие маркеры для них будут более/менее значимыми в понимании ка-

чества коммуникации. В-четвёртых, методика является понятной, ей удобно 

пользоваться в программе Excel. Ручной подсчёт данных и их кодировка посте-

пенно могут быть полностью автоматизированы, что ускорит и облегчит работу 

исследователей, особенно когда требуется анализировать огромные количество 

и объём коммуникаций. Исследования в данном направлении уже проводятся 

как зарубежными учёными (Fournier-Tombs & Di Marzo Serugendo, 2020; Shin & 

Rask, 2021), так и отечественными коллегами (Filatova, Volkovskii, & Begen, 

2020; Misnikov & Filatova, 2019) и научными группами: Международной лабора-

торией цифровой трансформации в государственном управлении ВШЭ под ру-

ководством Е.Н. Стырина, а также Центром технологий электронного прави-

тельства (ЦТЭП) Института дизайна и урбанистики Университета ИТМО под ру-

ководством А.В. Чугунова. 

Касательно ограничений и недостатков методологии, можно перечислить 

несколько из них. Во-первых, методология не включает в себя анализ «искус-

ственных сущностей» и оставленных ими комментариев, которые могут влиять 
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на делиберативный процесс и качество коммуникации в целом. Соответственно, 

значимыми видятся исследования, в которых будут определены возможные 

способы автоматической детекции ботов и троллей, что позволит качественно 

улучшить анализ политического взаимодействия граждан и власти посредством 

коммуникации в цифровой среде. Уже имеются работы в данном направлении 

(Ахременко, Петров, Стукал, Жеглов, & Хавроненко, 2021; Stukal, Sanovich, 

Bonneau, & Tucker, 2022), однако пока что остаётся непонятным, как они могут 

быть интегрированы в анализ делиберативного качества коммуникаций (какие 

навыки от специалиста и какие программы требуются, на каком этапе анализа 

их нужно применять). Во-вторых, несмотря на то, что методология может быть 

автоматизирована и находится на этой стадии, она по-прежнему носит ручной 

характер, что означает возможные ошибки в кодировании и субъективные ин-

терпретации, препятствующие объективному изложению результатов. В данном 

случае прорывным направлением видится использование программ и инстру-

ментов искусственного интеллекта, что позволит автоматизировать процессы 

сбора, кодировки и анализа информации, более наглядно представлять резуль-

таты, анализируя массивные объёмы данных, повышать точность и валидность 

результатов. Однако открытым остаётся вопрос, насколько можно будет дове-

рять работе искусственного интеллекта и как сопоставлять его интерпретации с 

интерпретациями человеческого характера, которые могут сильно различаться. 
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ДИСКУРСИВНЫЕ 

СТРАТЕГИИ В 
ОСВЕЩЕНИИ 

ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ 
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LINGUOSEMIOTIC 

DISCURSIVE STRATEGIES  

IN THE COVERAGE OF 
ETHNOPOLITICAL 

CONFLICTS IN RUSSIAN 
ONLINE MEDIA    

Аннотация 

В работе рассматриваются особенности 

медиарепрезентации грузино-

южноосетинского, грузино-абхазского и 

молдавско-приднестровского конфликтов, 

которые представляют особый интерес в 

контексте российской медиаполитики. 

Цель исследования заключается в выяв-

лении и систематизации специфических 

лингвосемиотических приемов, использу-

емых российскими медиа для конструиро-

вания нарративов. Особое внимание уде-

ляется анализу механизмов формирова-

ния медиареальности через взаимодей-

ствие вербальных и визуальных компо-

нентов дискурса. 

Методологическая база исследования 

включает интегративный подход, сочета-

ющий методы критического дискурс-

анализа (в традициях Н. Фэрклоу и Т. ван 

Дейка), количественного и качественного 

контент-анализа, а также лингвосемиоти-

ческого анализа мультимодальных тек-

стов. Эмпирическую основу составили 

119 публикаций ведущих российских он-

лайн-СМИ за 2024 год, отобранных по 

принципу репрезентативности. 

Результаты исследования демонстрируют, 

что российские онлайн-СМИ последова-

тельно используют комплекс взаимосвя-

занных стратегий, включая: 1) бинарные 

оппозиции ("жертва-агрессор", "свой-

чужой"); 2) идеологически маркирован-

ную лексику и терминологические клише; 

3) специфические метафорические моде-

ли; 4) тщательно отобранные визуальные 

образы. Установлено, что данные страте-

Abstract 

The research examines media representa-

tions of the Georgian-South Ossetian, 

Georgian-Abkhazian, and Moldovan-

Transnistrian conflicts, which hold par-

ticular significance in the context of Rus-

sia's media policy. 

The study aims to identify and systema-

tize specific linguosemiotic techniques 

used by Russian media to construct ideo-

logically charged narratives. Special at-

tention is given to analyzing the mecha-

nisms of media reality formation through 

the interaction of verbal and visual dis-

course components. 

The methodological framework incorpo-

rates an integrative approach combining 

critical discourse analysis (following N. 

Fairclough and T. van Dijk), quantitative 

and qualitative content analysis, as well 

as linguosemiotic analysis of multimodal 

texts. The empirical basis consists of 119 

publications from leading Russian online 

media outlets from 2024, selected ac-

cording to representativeness criteria. 

The findings reveal that Russian online 

media consistently employ a system of 

interconnected strategies, including: 1) 

binary oppositions ("victim-aggressor", 

"us-them"); 2) ideologically marked vo-

cabulary and terminological clichés; 3) 

specific metaphorical models; 4) carefully 

selected visual imagery. These strategies 

are implemented through coordinated 

interaction between textual and visual 

components, creating a unified semiotic 

construct. 
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гии реализуются через скоординирован-

ное взаимодействие текстовых и визуаль-

ных компонентов, создавая целостную 

семиотическую конструкцию. 

Выводы исследования свидетельствуют о 

высокой степени адаптивности медиадис-

курса к изменяющимся политическим 

условиям. Российские онлайн-СМИ де-

монстрируют способность гибко модифи-

цировать риторические стратегии в зави-

симости от специфики каждого конфликта 

и текущей политической повестки. Полу-

ченные результаты имеют значимость для 

понимания механизмов конструирования 

политической реальности в современных 

медиа, а также роли лингвосемиотиче-

ских стратегий в процессах информаци-

онного противоборства. 

 

Ключевые слова: 

лингвосемиотика, дискурсивные страте-

гии, этнополитические конфликты, ме-

диадискурс, российские онлайн-СМИ, 

манипуляция, информационная война. 

The conclusions highlight the high adapt-

ability of media discourse to changing 

political conditions. Russian online media 

demonstrate the ability to flexibly modify 

rhetorical strategies depending on the 

specifics of each conflict and current po-

litical agenda. The obtained results con-

tribute to understanding the mechanisms 

of political reality construction in contem-

porary media, as well as the role of lin-

guosemiotic strategies in information 

warfare processes. 
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Актуальность изучения лингвосемиотических и дискурсивных страте-

гий в контексте этнополитических конфликтов обусловлена возрастающей 

ролью медиа в формировании общественного сознания и политической ре-

альности. В условиях глобализации и цифровизации онлайн-СМИ становятся 

ключевым инструментом конструирования социальных представлений о 

конфликтах, влияя на восприятие этнических, культурных и политических 

различий. Лингвосемиотический подход позволяет раскрыть глубинные ме-

ханизмы, лежащие в основе медиадискурса, включая вербальные и невер-

бальные знаковые системы, которые формируют смысловое поле конфликта. 

Дискурсивные стратегии, в свою очередь, выступают как инструменты мани-

пуляции, фреймирования и интерпретации событий, что делает их анализ 

необходимым для понимания процессов медиатизации этнополитических 

противостояний. 

Роль СМИ в формировании общественного мнения и конструировании 

политической реальности подробно исследуется в работах таких ученых, как 

Т. ван Дейк (Dijk, 2008) и Н. Луман (Luhmann, 2000). Ван Дейк подчеркива-

ет, что медиадискурс не просто отражает реальность, но активно участвует в 

ее создании, используя языковые и семиотические ресурсы для формирова-

ния определенных идеологических позиций. Луман, в свою очередь, рас-

сматривает медиа как социальную систему, которая через коммуникацию 

конструирует реальность, опираясь на селекцию и интерпретацию информа-
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ции. В условиях этнополитических конфликтов онлайн-СМИ становятся пло-

щадкой для борьбы за символическую власть, где каждая сторона стремится 

навязать свою интерпретацию событий, используя специфические лингвосе-

миотические приемы. 

Основная задача данной работы заключается в выявлении лингвосе-

миотических механизмов в медиадискурсе для понимания специфики осве-

щения этнополитических конфликтов. Современные исследования медиа 

часто ограничиваются анализом текстовых или визуальных компонентов в 

отрыве от их семиотической взаимосвязи, что не позволяет в полной мере 

раскрыть комплексность медиавоздействия. Лингвосемиотический подход, 

интегрирующий лингвистические и семиотические методы, помогает глубже 

проанализировать, как медиатексты конструируют смыслы, формируют сте-

реотипы и влияют на восприятие конфликтов. Особую значимость этот под-

ход приобретает в российском контексте, где онлайн-СМИ играют ключевую 

роль в формировании общественного мнения по вопросам межэтнических 

отношений и политических противостояний. 

Лингвосемиотика представляет собой междисциплинарный подход, 

синтезирующий методы лингвистики и семиотики для анализа знаковых си-

стем и их функционирования в различных коммуникативных контекстах. Ос-

новополагающие идеи лингвосемиотики восходят к трудам Ф. де Соссюра, 

который рассматривал язык как систему знаков, где каждый знак состоит из 

означающего и означаемого (Saussure, 1959), и Ч. Пирса (Peirce, 1994), 

предложившего трехкомпонентную модель знака (иконический, индексный и 

символический знаки). Р. Барт расширил семиотический подход, включив в 

него анализ культурных и социальных кодов, что позволило применять се-

миотику к изучению не только языковых, но и визуальных, а также мульти-

модальных текстов. Таким образом, лингвосемиотика становится ключевым 

инструментом для исследования сложных коммуникативных процессов, где 

вербальные и невербальные знаки взаимодействуют, формируя единое 

смысловое поле (Barthes, 1977). 

Основные категории лингвосемиотики, такие как знак, текст, код и 

контекст, играют центральную роль в анализе медиадискурса. Ю. Лотман, 

развивая идеи семиотики, подчеркивал, что текст является не статичным 

объектом, а динамической системой, которая взаимодействует с культурным 

контекстом и порождает новые смыслы (Лотман, 2010). У. Эко, в свою оче-

редь, акцентировал внимание на роли кодов как системы правил, регулиру-

ющих интерпретацию знаков (Eco, 1992). Контекст, как важнейшая катего-

рия лингвосемиотики, позволяет учитывать культурные, исторические и со-

циальные условия, в которых функционирует текст, что особенно важно при 

анализе медиадискурса, где смыслы часто зависят от внешних факторов. 

Применение лингвосемиотики в анализе медиатекстов демонстрирует 

свою эффективность в работах таких исследователей, как А. Вежбицкая и 
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Т. ван Лёвен (Leeuwen, 2008). А. Вежбицкая, используя лингвосемиотический 

подход, исследует, как языковые и культурные коды формируют значения в 

медиатекстах, подчеркивая важность учета национально-культурной специ-

фики. Ван Лёвен, в свою очередь, фокусируется на мультимодальном анали-

зе, рассматривая взаимодействие вербальных и визуальных знаков в медиа. 

Его работы показывают, что лингвосемиотика позволяет раскрыть сложные 

механизмы конструирования смыслов в медиатекстах, где текст, изображение, 

звук и другие элементы образуют единый семиотический комплекс.  

Таким образом, лингвосемиотика обладает широким инструментарием 

для анализа знаковых систем в медиадискурсе. От классических теорий Сос-

сюра и Пирса до современных исследований мультимодальности этот подход 

позволяет раскрывать сложные механизмы смыслообразования. Благодаря 

этому лингвосемиотика остается актуальной в изучении динамичных комму-

никативных процессов, она демонстрирует свою ценность как в теоретиче-

ских, так и в прикладных исследованиях. 

Понятие дискурса занимает центральное место в современных иссле-

дованиях языка, коммуникации и политики. Дискурс понимается как слож-

ное явление, включающее не только языковые практики, но и социальные, 

культурные и идеологические аспекты, которые формируют смыслы и влия-

ют на восприятие реальности. Т. ван Дейк определяет дискурс как форму 

социальной практики, которая участвует в воспроизводстве власти и доми-

нирования через языковые средства (Dijk, 2009). М. Фуко, в свою очередь, 

рассматривает дискурс как систему высказываний, которая регулирует про-

изводство знаний и формирует социальные нормы (Foucault, 2002). Н. Фэрк-

ло, развивая критический анализ дискурса, подчеркивает, что дискурсивные 

практики не только отражают, но и конструируют социальную реальность, 

участвуя в процессах легитимации власти и идеологического кон-

троля (Fairclough, 2005). 

Дискурсивные стратегии представляют собой набор методов и прие-

мов, используемых для достижения определенных коммуникативных целей. 

Они включают выбор языковых средств, структурирование информации, ис-

пользование риторических приемов и манипулятивных техник. Ван Дейк вы-

деляет, что дискурсивные стратегии играют ключевую роль в формировании 

общественного мнения, особенно в контексте политической коммуникации, 

где они используются для убеждения, манипуляции и контроля над аудито-

рией (Dijk, 2009). 

Дискурсивные стратегии также имеют большое значение в конструи-

ровании социальной и политической реальности, что подчеркивается в ра-

ботах П. Бурдье и Ю. Хабермаса. Бурдье рассматривает дискурс как инстру-

мент символической власти, который участвует в борьбе за доминирование в 

социальном пространстве (Бурдье, 2002). Он утверждает, что через дискур-

сивные практики группы и институты легитимируют свою власть, формируют 
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общественное мнение и контролируют доступ к ресурсам. Ю. Хабермас, в 

свою очередь, акцентирует внимание на роли дискурса в демократических 

процессах, подчеркивая, что публичная сфера формируется через рацио-

нальный дискурс, где участники могут свободно обсуждать и критиковать 

политические решения (Хабермас, 2003). 

Дискурсивные стратегии сохраняют свою актуальность не только в 

традиционных медиа, но и в новых цифровых пространствах. Современные 

онлайн-платформы, такие как социальные сети, блоги и иные медиаресурсы, 

активно используют дискурсивные методы для конструирования смыслов, 

влияния на аудиторию и формирования идеологических установок. В данном 

исследовании мы будем применять анализ дискурсивных стратегий для изу-

чения коммуникативных процессов в новых медиа, что позволит выявить их 

роль в современных практиках власти и социального взаимодействия. 

Этнополитический конфликт представляет собой сложное социально-

политическое явление, в основе которого лежит противостояние между 

группами, идентифицирующими себя на основе этнической, культурной или 

религиозной принадлежности. Освещение этнополитических конфликтов в 

СМИ часто сталкивается с проблемой объективности. СМИ, будучи основным 

источником информации для широкой аудитории, играют ключевую роль в 

формировании общественного мнения о конфликте. Однако, как отмечает 

С. Хантингтон, медиа часто становятся инструментом пропаганды, где объек-

тивность уступает место идеологическим установкам (Huntington, 1996). 

Э. Саид, исследуя роль медиа в контексте «столкновения цивилизаций», 

подчеркивает, что освещение конфликтов часто сопровождается стереоти-

пизацией, где одна сторона изображается как «жертва», а другая — как 

«агрессор» (Саид, 2012). Особенности освещения этнополитических кон-

фликтов в СМИ включают: 

Проблему объективности: медиа часто отражают точку зрения домини-

рующих групп или государственных структур, что приводит к искажению 

информации. 

Стереотипизацию: использование упрощенных образов и клише, кото-

рые усиливают поляризацию и дегуманизируют противоположную сторону. 

Манипуляции: СМИ могут использовать эмоционально окрашенную 

лексику, избирательное цитирование и визуальные образы для формирова-

ния определенного отношения к конфликту. 

Роль медиа в этнополитических конфликтах двойственна: с одной сто-

роны, они могут способствовать эскалации, с другой — играть важную роль 

в урегулировании (Родионова, Балан, 2020). Дж. Бодрийяр, анализируя фе-

номен «симуляции» в медиа, утверждает, что СМИ создают гиперреальность, 

где конфликт становится медийным спектаклем, теряя связь с реальными 

событиями (Бодрийяр, 2010). Это может усиливать напряженность, так как 
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медиа часто акцентируют внимание на насилии и противостоянии, игнори-

руя возможности диалога. 

Д. Макквейл, в свою очередь, подчеркивает, что медиа могут играть 

конструктивную роль в урегулировании конфликтов, способствуя диалогу 

между сторонами и формированию взаимопонимания. Для этого необходимо: 

Объективное освещение: предоставление равного внимания всем сто-

ронам конфликта. 

Деэскалация риторики: избегание эмоционально заряженной лексики 

и стереотипов. 

Продвижение диалога: создание площадок для обсуждения и поиска 

компромиссов (McQuail, 2010). 

Таким образом, ответственность СМИ в освещении этнополитических 

конфликтов чрезвычайно высока, и от их подхода во многом зависит, станут 

ли они катализатором насилия или инструментом примирения. 

Освещение этнополитических конфликтов в медиа предполагает ис-

пользование сложных знаковых систем, которые включают как вербальные, 

так и невербальные компоненты. Р. Якобсон, один из основоположников 

структурной лингвистики, подчеркивал, что коммуникация представляет со-

бой многомерный процесс, где язык взаимодействует с другими семиотиче-

скими системами (Якобсон, 2016). В медиатекстах вербальные компоненты 

(тексты, заголовки, комментарии) сочетаются с невербальными (изображе-

ния, звуки, видеоряд), создавая единое смысловое поле. Г. Кресс, развивая 

мультимодальный подход, утверждает, что анализ медиадискурса должен 

учитывать взаимодействие различных знаковых систем, так как именно их 

сочетание формирует окончательное восприятие сообщения (Kress, 2003). 

Вербальные компоненты медиатекстов играют ключевую роль в пере-

даче информации, но их интерпретация зависит от контекста и культурных 

кодов. Например, использование определенной лексики (такой как «терро-

рист» или «борец за свободу») может кардинально изменить восприятие со-

бытий. Невербальные компоненты, такие как фотографии, инфографика и 

видео, дополняют вербальные сообщения, усиливая их эмоциональное воз-

действие. Например, изображения разрушений или страданий могут вызвать 

сильную эмоциональную реакцию, что делает их мощным инструментом ма-

нипуляции. 

Визуальный контент играет важную роль в освещении этнополитиче-

ских конфликтов, так как он обладает высокой степенью воздействия на 

аудиторию. Изображения не просто иллюстрируют текст, но сами по себе 

являются сложными знаковыми системами, которые несут в себе скрытые 

смыслы (Бергер, 2022). Фотографии, инфографика и видео часто использу-

ются для создания определенного нарратива, где визуальные образы стано-

вятся инструментами фреймирования и манипуляции. 
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Фотографии, например, могут быть использованы для создания эмоци-

онального воздействия, акцентируя внимание на страданиях одной стороны 

и игнорируя другую. Инфографика, в свою очередь, позволяет представить 

сложные данные в упрощенной форме, что может способствовать формиро-

ванию определенного мнения. Видео, благодаря своей динамичности, обла-

дает наибольшим потенциалом для воздействия, так как сочетает визуаль-

ные и аудиальные компоненты. М. Халлидей, исследуя мультимодальный 

дискурс, подчеркивает, что визуальный контент часто используется для уси-

ления идеологических установок, так как он воспринимается как более 

«объективный» и «достоверный», чем текст (Halliday, 1975). 

Интерпретация медиатекстов, особенно в контексте этнополитических 

конфликтов, невозможна без учета культурных, исторических и политиче-

ских аспектов. Ю. Лотман, один из ведущих представителей семиотики куль-

туры, подчеркивал, что текст всегда существует в определенном культурном 

контексте, который определяет его восприятие (Лотман, 2010). Например, 

использование исторических аллюзий или символов может быть понятно 

только в рамках конкретной культурной традиции, что делает контекст клю-

чевым элементом анализа. 

Э. Хирш, развивая герменевтический подход, утверждает, что интер-

претация текста зависит не только от его внутренней структуры, но и от 

внешних факторов, таких как исторический момент, политическая ситуация 

и культурные коды (Hirsch, 1967). В контексте этнополитических конфлик-

тов медиатексты часто используют символы и нарративы, которые имеют 

глубокие исторические корни. Например, ссылки на прошлые войны или ис-

торические обиды могут быть использованы для легитимации текущих дей-

ствий. Политический контекст также играет важную роль, так как медиа ча-

сто отражают интересы доминирующих групп или государственных структур. 

Лингвосемиотический анализ медиатекстов, освещающих этнополити-

ческие конфликты, должен учитывать как вербальные и невербальные ком-

поненты, так и культурный, исторический и политический контекст. Это поз-

воляет раскрыть сложные механизмы конструирования смыслов и выявить 

скрытые идеологические установки, которые формируют восприятие кон-

фликта. Такой подход особенно важен в условиях информационной войны, 

где медиатексты становятся инструментами манипуляции и пропаганды. 

Современные онлайн СМИ (или интернет-СМИ) представляют собой 

динамично развивающийся сегмент медиа, который радикально изменил 

способы производства и потребления новостей. В отличие от традиционных 

газет, телевидения и радио, онлайн-издания существуют исключительно в 

цифровом пространстве. Как отмечают исследователи цифровых медиа, та-

кие как М. Кастельс (Кастельс, 2001) и Г. Дженкинс (Дженкинс, 2019), ин-

тернет-СМИ обладают рядом уникальных характеристик: мгновенная публи-

кация, мультимедийность (материалы сочетают текст, видео, аудио и интер-
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активные элементы), обратная связь с аудиторией (читатели могут коммен-

тировать, обсуждать и даже влиять на контент) и персонализация контента 

(алгоритмы адаптируют новости под интересы пользователя). 

Переходя к российским онлайн-СМИ, стоит отметить, что российское 

медиапространство характеризуется рядом специфических черт, которые 

влияют на характер освещения этнополитических конфликтов. Е. Вартанова, 

исследуя современные медиасистемы, отмечает, что в России медиа функци-

онируют в условиях значительного государственного контроля, что опреде-

ляет их роль в формировании общественного мнения (Вартанова, 2017). 

М. Кастельс, анализируя глобальные медиатренды, подчеркивает, что в та-

ких условиях медиа часто становятся инструментом пропаганды, где акцент 

делается на поддержку официальной позиции и консолидацию общества во-

круг государственных инициатив (Кастельс, 2001).  

В российских онлайн-СМИ используются различные лингвосемиотиче-

ские стратегии, которые позволяют формировать определенное восприятие 

этнополитических конфликтов. Выделяются несколько ключевых подходов: 

Использование исторических аллюзий: ссылки на исторические собы-

тия и персонажи часто используются для легитимации текущих действий. 

Например, сравнение современных конфликтов с событиями Великой Отече-

ственной войны может вызывать ассоциации с борьбой за справедливость и 

защиту национальных интересов. 

Мифологизация: создание мифов и нарративов, которые упрощают 

сложные конфликты, делая их более понятными для широкой аудитории. 

Это может включать создание образов «героев» и «врагов», что усиливает 

эмоциональное воздействие. 

Поляризация: акцентирование различий между сторонами конфликта, 

что способствует формированию четкого разделения на «своих» и «чужих». 

Это часто сопровождается использованием эмоционально окрашенной лек-

сики и визуальных образов. 

Эти стратегии позволяют российским онлайн-СМИ формировать опре-

деленное восприятие конфликтов, что особенно важно в условиях информа-

ционной войны, где медиа становятся инструментом борьбы за символиче-

скую власть. 

Таким образом, лингвосемиотический анализ имеет важное значение 

для понимания того, как медиатексты конструируют этнополитическую ре-

альность. В условиях глобализации и цифровизации медиа становятся ос-

новным источником информации о конфликтах, формируя представления 

аудитории о сторонах конфликта, их целях и мотивах. Лингвосемиотический 

подход позволяет выявить скрытые механизмы манипуляции, такие как ис-

пользование исторических аллюзий, мифологизация, поляризация и страте-

гии умолчания. Эти приемы не только формируют определенное восприятие 



 
PolitBook – 2025 – 3 

 125 

событий, но и способствуют легитимации политических действий, что делает 

их анализ особенно важным в условиях информационной войны. 

Теоретическая часть исследования создала основу для перехода к эм-

пирическому анализу, который позволит применить рассмотренные подходы 

к конкретным примерам освещения этнополитических конфликтов в россий-

ских онлайн-СМИ. Эмпирическая часть будет направлена на выявление 

лингвосемиотических дискурсивных стратегий, используемых в медиа-

текстах, и их роли в формировании восприятия конфликтов. Это позволит не 

только подтвердить теоретические выводы, но и предложить практические 

рекомендации для более объективного и сбалансированного освещения эт-

нополитических вопросов. 

В фокусе исследования находятся три ключевых этнополитических 

конфликта на постсоветском пространстве: грузино-южноосетинский, грузи-

но-абхазский и молдавско-приднестровский. Выбор именно этих конфликтов 

обусловлен их уникальными особенностями, которые, с одной стороны, де-

лают каждый случай индивидуальным, а с другой – позволяют рассматри-

вать их как единую группу для анализа. 

Критерии отбора конфликтов. 

Статус «де-факто государств». Южная Осетия, Абхазия и Приднестро-

вье провозгласили независимость от Грузии и Молдовы соответственно, од-

нако их суверенитет остается непризнанным на международном уровне. Не-

смотря на это, в этих регионах на протяжении десятилетий функционируют 

собственные институты власти, сформированные еще в конце 1980-х – 

начале 1990-х гг. Они проводят самостоятельную внутреннюю политику и 

фактически не подчиняются центральным властям Грузии и Молдо-

вы (Маркедонов, 2021). 

Существование этих непризнанных образований во многом обусловле-

но поддержкой со стороны России. РФ обеспечивает их безопасность и эко-

номическую стабильность, что позволяет им сохранять фактическую автоно-

мию. Однако, в отличие от других конфликтов с участием России, здесь ее 

роль носит скорее опосредованный характер. 

Несмотря на активное влияние в регионе, Россия официально не заяв-

ляет территориальных претензий на Южную Осетию, Абхазию или Придне-

стровье и не рассматривает себя как прямую сторону конфликта. Вместо 

этого она позиционирует себя как нейтральный посредник и гарант стабиль-

ности. 

Именно эти факторы делают данную группу конфликтов особенно ин-

тересной для изучения медийного дискурса в российских СМИ. Поскольку 

Россия формально не является участником противостояния, анализ ее ме-

диаполитики позволяет выявить стратегии освещения конфликтов, в кото-

рых РФ выступает как внешний игрок, а не как непосредственная сторона. 
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Для исследования были выбраны 3 основных интернет-ресурса: сайты 

«RT на русском», «РБК», регулярно входившие в топ-3 самых цитируемых 

интернет-ресурсов по данным Медиалогии, и «РИА Новости» - самое цитиру-

емое информационных агентство в 2024. году. В итоге было отобрано 119 

статей: 37, посвященных грузино-южноосетинскому конфликту, 26, посвя-

щенных грузино-абхазскому конфликту, и 54, посвященных молдавско-

приднестровскому конфликту. Период, выбранный для анализа, - 2024 год. 

В данной работе применялся комплексный подход, объединяющий ме-

тоды критического дискурс-анализа, контент-анализа, лингвистического и 

семиотического анализа. Такой синтетический методологический аппарат 

позволил не только выявить ключевые нарративные стратегии российских 

СМИ, но и понять механизмы конструирования ими особой медиареальности 

в освещении постсоветских конфликтов. 

Основу исследования составил критический дискурс-анализ (КДА) в 

традициях Фэрклоу (Fairclough, 1995) и ван Дейка (Dijk, 2009). Этот подход 

позволил вскрыть идеологическую подоплеку медиатекстов через анализ 

трех взаимосвязанных уровней: собственно, текста, дискурсивной практики 

и социального контекста. На первом уровне мы исследовали конкретные 

языковые средства - лексические, синтаксические и стилистические особен-

ности материалов. На уровне дискурсивной практики анализировались про-

цессы производства и восприятия текстов. Наконец, на социальном уровне 

рассматривалась связь медиадискурса с более широкими политическими 

процессами. 

Для обеспечения системности исследования был применен количе-

ственно-качественный контент-анализ. На первом этапе была сформирована 

репрезентативная выборка публикаций за 2024 год из ведущих российских 

СМИ (РИА Новости, RT, РБК) по ключевым запросам, связанным с исследуе-

мыми конфликтами («Южная Осетия», «Абхазия», «Приднестровье»). Затем 

материалы кодировались по следующим параметрам: тональность (позитив-

ная/негативная/нейтральная оценка сторон конфликта), частотность ключе-

вых концептов, использование специфических риторических приемов. Осо-

бое внимание уделялось анализу заголовков как важнейшего элемента ме-

диавоздействия. 

Лингвистический анализ включал исследование текстов на нескольких 

уровнях: 

На лексическом уровне изучались: 

1. Оценочная лексика и ее идеологическая нагрузка; 

2. Использование эвфемизмов и дисфемизмов; 

3. Модальные слова, выражающие степень достоверности; 

4. Терминологические клише и их аксиологическая окраска. 

5. На синтаксическом уровне анализировались: 

6. Пассивные конструкции и их роль в маскировке агента действия; 
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7. Риторические вопросы как способ внушения нужных выводов; 

8. Парцелляция и повторы как средства усиления воздействия; 

9. Особенности использования временных форм глаголов. 

10. На морфологическом уровне рассматривались: 

11. Суффиксы субъективной оценки; 

12. Особенности употребления глагольных видов; 

13. Префиксы с отрицательной семантикой. 

Семиотический анализ позволил выйти за рамки вербального текста и 

исследовать мультимодальные аспекты медиадискурса. В фокусе внимания 

оказались: 

1. Визуальные компоненты (фотографии, инфографика, видеоряд); 

2. Символические коды (использование флагов, цветовых решений). 

Особое значение имел сравнительный анализ, который позволил вы-

явить как общие черты, так и специфику освещения разных конфликтов. 

Сравнивались: 

1. Стратегии репрезентации признанных и непризнанных территорий; 

2. Особенности освещения конфликтов с разной степенью вовлеченно-

сти России; 

3. Динамика изменения риторики в зависимости от политического кон-

текста. 

Такой комплексный методологический подход позволил не просто опи-

сать медиастратегии, но и вскрыть их глубинные идеологические функции - 

конструирование образа России как защитника и гаранта стабильности, 

формирование бинарных оппозиций «свой-чужой», легитимация внешнепо-

литических действий через апелляцию к исторической памяти и коллектив-

ным травмам.  

 

В 2024 году российские онлайн-СМИ активно освещали грузино-

южноосетинского конфликта, используя комплекс лингвосемиотических 

стратегий, направленных на формирование определенного восприятия со-

бытий у аудитории. Анализ материалов ведущих государственных изданий, 

таких как РИА Новости, РБК или RT, позволяет выявить устойчивые наррати-

вы и приемы конструирования медиареальности, которые не просто инфор-

мируют, но и задают конкретные рамки интерпретации сложного этнополи-

тического противостояния. 

Центральным элементом медиадискурса стало бинарное противопо-

ставление, где Грузия последовательно изображается как агрессор, наруши-

тель международного права и проводник западных интересов, в то время 

как Южная Осетия и Россия представляются в роли жертв и защитников 

справедливости. Этот фрейм особенно ярко проявился в освещении решения 

Европейского суда по правам человека о нарушениях в зоне конфликта. 

Российские СМИ акцентировали внимание не на содержании решения, а на 
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его «политизированном характере» и «неправомочности» в отношении Рос-

сии, используя такие формулировки как «якобы нарушения» и «непризнан-

ная юрисдикция». Подобная лексика создает семантическое поле сомнения 

и нелегитимности вокруг любых обвинений в адрес российской стороны. 

Метафоризация выступает ключевым инструментом конструирования 

медиареальности. Конфликт регулярно описывается через военные метафо-

ры («горячая точка», «фронт информационной войны», «плацдарм западно-

го влияния»), что актуализирует образ постоянной угрозы. Примечательна 

метафора «братские народы», применяемая к отношениям России и Южной 

Осетии, которая создает эффект кровного, почти семейного родства. В то же 

время действия Грузии метафорически представляются как «авантюра», 

«провокация» или «игра западных кукловодов», что лишает их политиче-

ской субъектности. 

Эвфемистическая лексика используется преимущественно при описа-

нии российской политики. Военное вмешательство 2008 года последова-

тельно называется «операцией по принуждению к миру», а постоянное во-

енное присутствие – «миротворческой миссией» или «гарантией безопасно-

сти». Напротив, для действий грузинской стороны характерна дисфемиза-

ция: «карательная операция», «варварский обстрел», «преступный режим». 

Особого внимания заслуживает использование оксюморонов и пара-

доксальных сочетаний. Например, формулировка «якобы нарушения прав 

человека» содержит имплицитное отрицание достоверности фактов, а выра-

жение «так называемый Европейский суд» ставит под сомнение легитим-

ность института. При этом собственные оценки подаются как аксиомы: «бес-

спорные доказательства», «очевидная агрессия». 

Лексический повтор ключевых словосочетаний («грузинская агрес-

сия», «российские миротворцы», «защита мирного населения») создает эф-

фект мантры, закрепляя в сознании читателя нужные ассоциации. Этот при-

ем особенно заметен в заголовках, которые часто строятся по принципу па-

раллельных конструкций: «Грузия мечтает о реванше - Россия гарантирует 

безопасность». 

Синтаксические особенности включают: 

1. Преобладание безличных конструкций при описании негативных 

действий («было совершено нападение», «произведены обстрелы»), что со-

здает эффект стихийного бедствия; 

2. Активное использование модальных слов с отрицательной семанти-

кой («якобы», «так называемый», «псевдо-»); 

3. Риторические вопросы, предполагающие очевидный ответ («Может 

ли Европа быть объективным арбитром?»). 

4. Морфологический анализ выявляет частотное употребление: 

5. Причастий и деепричастий, создающих эффект объективности 

(«подвергшийся агрессии», «защищая мирных жителей»); 



 
PolitBook – 2025 – 3 

 129 

6. Суффиксов субъективной оценки при характеристике противника 

(«грузинские властители», «тбилисский режим»); 

7. Префиксов с отрицательным значением («антироссийские санк-

ции», «незаконные решения»). 

Фразеологический фон включает: 

1. Исторические аллюзии («новый Дранг нах Остен»); 

2. Военную терминологию («красные линии», «стратегический 

плацдарм»); 

3. Библейские мотивы («жертвенная миссия», «защита страждущих»). 

Особую роль играет использование временных форм глаголов. Собы-

тия 2008 года часто описываются в настоящем времени («Грузия нападает», 

«Россия защищает»), что создает эффект актуальности и эмоциональной во-

влеченности. При этом современные мирные инициативы Грузии подаются в 

прошедшем времени или с модальными глаголами («пыталась предложить», 

«хотела извиниться»), что придает им оттенок неискренности. 

Ирония и сарказм применяются преимущественно в отношении запад-

ной позиции. Например, решения ЕСПЧ могут сопровождаться комментария-

ми вроде «европейские правозащитники опять озаботились», где кавычки и 

разговорная лексика создают эффект снисходительного отрицания. 

Особое внимание уделяется визуальному контенту - фотографиям раз-

рушенного Цхинвала, кадрам с беженцами и российскими миротворцами. 

Эти изображения, часто используемые без указания конкретного временного 

контекста, создают мощный эмоциональный фон, актуализируя травматиче-

ские переживания и формируя устойчивые ассоциации. Инфографика с кар-

тами, где Южная Осетия выделена как отдельная территория, закрепляет в 

сознании аудитории определенные представления о политической геогра-

фии региона. 

Поляризация достигается через последовательную дегуманизацию 

грузинской стороны. Михаил Саакашвили остается демонизированной фигу-

рой, его называют не иначе как «преступником» и «провокатором», а ны-

нешнее заключение подается как «справедливое возмездие» Современные 

грузинские власти изображаются либо как «марионетки Запада», либо как 

«вынужденные прагматики», что, как было отмечено ранее, позволяет со-

хранять образ Грузии как несамостоятельного актора. 

Мультимодальный анализ показывает, как вербальные и визуальные 

элементы работают в комплексе. Видеоролики с ветеранами конфликта, со-

провождаемые патриотической музыкой, интервью с простыми жителями, 

фотографии российских и южноосетинских флагов — все это создает це-

лостную картину братских народов, противостоящих западному влиянию. 

Интересно проследить, как изменилась риторика после заявлений гру-

зинского премьера Ираклия Кобахидзе о возможном примирении. Россий-

ские СМИ осторожно поддержали эти инициативы, но сразу оговорили, что 
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признание независимости Южной Осетии пересмотру не подлежит. Это де-

монстрирует гибкость медиастратегии - способность адаптироваться к изме-

няющимся политическим условиям, сохраняя при этом ключевые нарратив-

ные основы. 

Освещение грузино-южноосетинского конфликта в российских онлайн-

СМИ представлена сложной системой лингвосемиотических практик, направ-

ленных на поддержание определенной картины мира. Через сочетание вер-

бальных и невербальных средств конструируется образ России как гаранта 

стабильности и защитника угнетенных народов, что соответствует общей 

линии государственной информационной политики. 

Освещение грузино-абхазского конфликта в российских медиа в 2024 

году имеет много общего с репрезентацией предыдущего конфликта. Вер-

бальные и визуальные знаки работают на формирование конкретного идео-

логического нарратива.  

Лексический выбор и фрейминг играют ключевую роль в конструиро-

вании реальности. Российские издания активно применяют эвфемизмы, 

смягчающие восприятие действий России, и дисфемизмы, дискредитирую-

щие оппонентов. Например, российские инвестиции подаются как «братская 

помощь» или «стратегическое партнерство». 

Метафоры служат мощным инструментом формирования эмоциональ-

ного восприятия. Конфликт часто изображается через образы болезни («ин-

фекция нестабильности», «вирус внешнего вмешательства») или природных 

катастроф («волна протестов», «шторм в политике»). В статье «РИА Ново-

сти» Абхазия представлена как «островок стабильности», который «размы-

вают» протесты, что создает ощущение хрупкости и уязвимости. Российская 

поддержка, в свою очередь, метафорически описывается как «щит» или 

«опора», подчеркивая роль Москвы как гаранта безопасности. 

Исторические аллюзии усиливают эмоциональную нагрузку текстов. 

Российские СМИ часто проводят параллели между современными событиями 

и травматичными моментами прошлого, такими как война 1992–1993 годов. 

Упоминание «проклятия 17%» (доля абхазов в населении Грузии в совет-

ский период) в контексте закона об апартаментах («РИА Новости») не толь-

ко апеллирует к коллективной памяти, но и формирует образ Грузии как 

вечной угрозы. Включение таких отсылок позволяет медиа конструировать 

нарратив, в котором Россия предстает единственной силой, способной защи-

тить Абхазию от повторения трагедии. 

Визуальные стратегии дополняют вербальные, усиливая нужные смыс-

лы. Фотографии протестов в Сухуме часто делают акцент на хаосе: разбитые 

окна парламента, перевернутая мебель, агрессивно настроенные демон-

странты. Эти кадры работают на создание образа «неконтролируемого наси-

лия», тогда как мирные аспекты митингов остаются за кадром. В то же время 

российские флаги, которые держат некоторые протестующие, визуально 



 
PolitBook – 2025 – 3 

 131 

связывают оппозицию с пророссийской риторикой, даже если их требования 

направлены против конкретных решений Москвы.  

На морфологическом уровне заметна избирательность в использова-

нии глагольных форм. Действия российской стороны преимущественно опи-

сываются совершенными видами глаголов («подписала соглашение», «обес-

печила стабильность»), что создает эффект завершенности и результативно-

сти. В то же время действия оппозиции часто передаются глаголами несо-

вершенного вида («продолжают протестовать», «пытаются дестабилизиро-

вать»), подчеркивая их процессуальный и потенциально опасный характер. 

Особенно показательно использование причастных оборотов при описании 

сторон конфликта: «российские инвестиции, направленные на развитие» 

(активное, целевое действие) против «протестующие, блокирующие дороги» 

(создающие препятствия). 

Синтаксические конструкции служат важным инструментом акцентуа-

ции. Для описания российской политики характерны сложноподчиненные 

предложения с причинно-следственными связями: «Поскольку Абхазия нуж-

дается в инвестициях, Россия предложила выгодные условия». В материалах 

об оппозиции преобладают простые предложения с однородными сказуемы-

ми: «Протестующие вышли на улицы, перекрыли дороги, потребовали от-

ставки». Такой синтаксический параллелизм создает эффект нагнетания 

напряженности.  

Лексический уровень демонстрирует системное использование оце-

ночной лексики. В описании России и ее союзников преобладает лексика с 

положительной коннотацией: «стратегическое партнерство», «братская по-

мощь», «взаимовыгодное сотрудничество». Критики же характеризуются 

через слова с негативной окраской: «радикальные элементы», «провокато-

ры», «дестабилизирующие силы». Особенно показательны антонимические 

пары в заголовках: «Стабильность vs хаос», «Развитие vs разрушение». 

Терминологическая система выстроена таким образом, чтобы легити-

мировать российскую позицию. Используются юридически окрашенные тер-

мины («межправительственное соглашение», «ратифицированный доку-

мент») при описании российских инициатив, в то время как действия оппо-

зиции обозначаются бытовой лексикой («митинг», «требования», «ультима-

тум»). В терминах «иностранные агенты», «внешнее управление» прослежи-

вается заимствование официального российского политического дискурса. 

Стилистические приемы включают: 

1. Градацию при описании протестов: «беспорядки - столкновения - 

попытка госпереворота»; 

2. Оксюморонные сочетания: «так называемые защитники суверените-

та»; 

3. Риторические вопросы: «Неужели абхазский народ хочет вернуться 

под контроль Грузии?»; 
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4. Сравнительные конструкции: «В то время как Россия предлагает 

инвестиции, оппозиция предлагает только разрушение». 

Фразеологический фон представлен как нейтральными клише 

(«напряженная ситуация», «пути решения»), так и идеологически окрашен-

ными выражениями («цветная революция», «рука Запада»). Последние ав-

томатически активируют в сознании читателя определенные ассоциативные 

связи. 

На текстовом уровне заметна тенденция к использованию: 

1. Номинативных предложений в заголовках («Новый виток напряжен-

ности»); 

2. Парцелляции для драматизации: «Протесты продолжаются. Уже тре-

тий день. Без результата.»; 

3. Анафорических повторов: «Это наш выбор. Это наша позиция. Это 

наше будущее.». 

Особого внимания заслуживает использование местоимений. Включение 

«мы» при описании российско-абхазских отношений («мы вместе строим бу-

дущее») создает эффект общности, в то время как оппозиция всегда обозна-

чается через «они», что усиливает противопоставление. Указательные место-

имения («эти люди», «такие заявления») добавляют оттенок отчуждения. 

Приведенный анализ демонстрирует, как на разных уровнях языковой 

системы - от морфологии до организации текста - реализуется единая стра-

тегия представления конфликта. Эти приемы работают в комплексе с визу-

альными и семиотическими дискурсивными стратегиями, создавая целост-

ную медийную картину, соответствующую определенной позиции. 

Молдавско-приднестровский конфликт, в отличие от описанных ранее 

конфликтов, имеет ряд отличий, связанных прежде всего с тем, что само 

Приднестровье не признано как независимое государство Российской Феде-

рацией, а также имеет общую границу с Украиной. А значит, дискурсивные 

стратегии здесь должны иметь свою специфику. 

Ключевой нарратив российских СМИ строится вокруг фрейма «жертва 

— агрессор». Приднестровье изображается как страдающая сторона, под-

вергающаяся несправедливому давлению, а Молдавия — как проводник 

враждебной Западу политики. Например, введение Кишиневом таможенных 

пошлин подается не как фискальная мера, а как «удар по экономике про-

стых людей» (РИА Новости, 28.02.2024). 

Мифологизация истории играет важную роль в легитимации позиции 

Тирасполя. Постоянные отсылки к событиям 1992 года («геноцид придне-

стровцев», «российские миротворцы как спасители») создают образ непре-

рывной борьбы за выживание. Референдум 2006 года, на котором жители 

ПМР поддержали курс на присоединение к России, упоминается как «воле-

изъявление народа». 
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На лингвистическом уровне российские СМИ активно используют оце-

ночную терминологию, задающую поляризованное восприятие сторон кон-

фликта. Приднестровье описывается через нейтральные или позитивные 

формулировки, такие как «непризнанная республика», «пророссийский ре-

гион», «мирное население», тогда как действия Молдавии подаются в нега-

тивном ключе — «экономическая блокада», «таможенный произвол», «уго-

ловный прессинг». Синтаксические конструкции усиливают этот эффект: 

пассивные обороты («Приднестровье лишили льгот», «Население подверга-

ется давлению») маскируют агента действия, создавая впечатление безад-

ресной жестокости со стороны Кишинева. Риторические вопросы («Почему 

Молдавия отказывается от диалога?», «Кому выгодна эскалация?») подтал-

кивают аудиторию к заранее заданным выводам. Морфологические маркеры 

также работают на противопоставление: местоимения «мы» (Приднестровье, 

Россия) и «они» (Молдавия, ЕС, НАТО) формируют бинарную оппозицию, где 

первая сторона ассоциируется с защитой, а вторая — с угрозой. Употребле-

ние глаголов в настоящем времени («Кишинев ужесточает санкции», «Ти-

располь обращается за помощью») усиливает эффект актуальности и неиз-

бежности конфликта. 

Визуальные и мультимодальные стратегии усиливают вербальные нар-

ративы. Фотографии российских миротворцев в зоне безопасности (РИА Но-

вости, 23.04.2024) контрастируют с кадрами молдавско-натовских учений 

(RT, 09.05.2024), где первые символизируют стабильность, а вторые — под-

готовку к агрессии. 

Российские СМИ регулярно связывают Киев с угрозами безопасности в 

Приднестровье. Например, после взрыва вертолёта Ми-8 в Тирасполе 

(17.03.2024) ряд изданий (РИА Новости, RT) сразу указали на возможность 

украинского следа: «Дрон прилетел со стороны Одесской области». Еще од-

на уникальная черта конфликта — зависимость Приднестровья от украин-

ской инфраструктуры (газ, железные дороги). Российские СМИ активно ис-

пользуют это для создания образа «осажденной крепости» («Украина в уго-

ду Западу готова оставить Приднестровье без газа». 

Кроме того, как отмечалось ранее, в отличие от Абхазии и Южной Осе-

тии, признанных Российской Федерацией, Приднестровье остается непри-

знанным государством, что формирует вокруг него особую риторику. Вместо 

прямой поддержки государственности делается акцент на «защите соотече-

ственников», проживающих на территории ПМР. Российские СМИ, избегая 

открытых призывов к признанию республики, активно подчеркивают, что 

там проживает значительное количество российских граждан, называя циф-

ру в 220 тыс. человек. Это позволяет использовать тезис о праве на защиту 

этих граждан. 

Приднестровский конфликт занимает особое место в российской ме-

диастратегии, представляя собой уникальный гибридный феномен, который 
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сочетает в себе черты классического «замороженного конфликта» с элемен-

тами актуальной военно-политической повестки. Именно эта многофункцио-

нальность и адаптивность приднестровской темы делает ее особенно ценной 

для анализа современных медиастратегий.  

Проведенное исследование демонстрирует, что освещение этнополи-

тических конфликтов в российских онлайн-СМИ является результатом слож-

ного процесса конструирования медиареальности через систему взаимосвя-

занных лингвосемиотических дискурсивных стратегий. Анализ материалов, 

посвященных грузино-южноосетинскому, грузино-абхазскому и молдавско-

приднестровскому конфликтам, позволил выявить устойчивые механизмы 

формирования нарративов, в которых вербальные и невербальные знаки 

работают в едином семиотическом пространстве для создания определенной 

картины мира. 

Центральное место в медиадискурсе занимает бинарная оппозиция 

«жертва – агрессор», которая реализуется через тщательный отбор лексики, 

метафор и визуальных образов. Визуальный контент, включая фотографии, 

инфографику и видеоряд, закрепляет эти нарративы, создавая целостное 

семиотическое поле, где образ России ассоциируется со стабильностью и 

защитой, а ее оппонентов – с хаосом и внешним вмешательством. 

Специфика российского медиапространства проявляется в гибкости 

риторики, которая адаптируется под текущую политическую повестку. 

Например, освещение молдавско-приднестровского конфликта тесно увязы-

вается с событиями на Украине, что позволяет создавать дополнительные 

смысловые связи. При этом, в отличие от Абхазии и Южной Осетии, офици-

ально признанных Россией, риторика вокруг Приднестровья строится более 

осторожно, с акцентом на гуманитарные аспекты, что отражает прагматич-

ный подход к непризнанным территориям. 

Исследование подтверждает, что онлайн-СМИ выступают не просто ис-

точником информации, но и активными участниками символической борьбы, 

где лингвосемиотические стратегии служат инструментом формирования 

идеологически заряженных представлений. Комплексный анализ этих стра-

тегий позволяет глубже понять механизмы медиатизации конфликтов и их 

роль в конструировании политической реальности. Перспективы дальнейших 

исследований связаны с расширением методологической базы за счет вклю-

чения когнитивных и социолингвистических подходов, а также сравнитель-

ного анализа медиадискурсов разных стран. Полученные результаты могут 

способствовать развитию более сбалансированных подходов к освещению 

этнополитических конфликтов, минимизирующих риски манипуляции и по-

ляризации общественного мнения. 
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Аннотация 

Рассматривается возможность оптимизации 

способа информирования бизнеса о зако-

нодательных изменениях в Российской Фе-

дерации на основе применения искусствен-

ного интеллекта (ИИ). Актуальность темы 

обуславливается тем, что законотворческий 

процесс в России перешел из исключитель-

но административно-управленческого под-

хода к формированию стратегии развития 

экономики страны к модели сотрудничества 

между государством, гражданским обще-

ством и бизнесом, где продвижение интере-

сов предпринимательских структур реали-

зуется на основе убеждающей коммуника-

ции. Проведенный библиометрический ана-

лиз на основе кластерного подхода позво-

лил выявить основные освещаемые темати-

ки научных публикаций по ИИ в правовом 

регулировании. Примеров комплексных 

подходов, предлагающих взгляд на госу-

дарство и бизнес как субъектов, встраива-

емых в одно коммуникативно-управленское 

поле, в контексте ИИ-проблематики прак-

тически не наблюдается. В этой связи об-

наруживается необходимость использовать 

и развивать современные инструменты для 

автоматизированной обработки проектов 

нормативных правовых актов (НПА) с це-

лью совершенствования способов форми-

рования экспертной позиции бизнеса, 

представление которой возможно, напри-

мер, через участие в оценке регулирующе-

го воздействия (ОРВ), что впоследствии 

повысит качество нормотворческой дея-

Abstract 

The article discusses the possibility of optimiz-

ing the way in which business entities are 

informed about legislative changes in the Rus-

sian Federation through the application of 

artificial intelligence (AI). The relevance of the 

topic is determined by the fact that the legis-

lative process in Russia has shifted from an 

exclusively administrative and managerial 

approach to governance towards a model of 

cooperation between the state, civil society 

and business, implemented through persua-

sive communication as a managerial resource 

for business structures in promoting their 

interests. A bibliometric analysis conducted 

using a clustering approach has identified the 

main themes covered in scientific publications 

related to the application of AI methods for 

analyzing regulatory documents. The exam-

ples of comprehensive approaches that view 

the state and business as interconnected enti-

ties within a unified communicative frame-

work concerning AI issues are virtually nonex-

istent. In this regard, there is a need to utilize 

and develop modern tools for the automated 

processing of draft of regulatory documents to 

improve the ways in which business form 

expert positions, which can be presented 

through participation in regulatory impact 

assessments, thereby enhancing the quality 

of legislative activity. This study proposes a 

conceptual model for a technological solution 

aimed at automating the analysis of legislative 

changes. Furthermore, it is discussed that 

increasing business awareness of planned 



 
PolitBook – 2025 – 3 

 138 

тельности. В настоящем исследовании 

предлагается концептуальная модель тех-

нологического решения, направленного на 

автоматизацию анализа проектов НПА, для 

повышения информированности представи-

телей частного сектора о законодательных 

изменениях, а также их участия в ОРВ, что 

будет способствовать улучшению делового 

климата, своевременной адаптации бизнес-

процессов к новым требованиям и, как 

следствие, укреплению конкурентоспособ-

ности российской экономики. Ключевым 

преимуществом внедрения ИИ в анализ 

законодательных изменений видится от-

крываемая им возможность усиления дока-

зательности решений, так как принимаются 

они с опорой на данные значительного 

объема с наименьшим привлечением трудо-

ресурсов. 

 

Ключевые слова: 

государственно-частное взаимодействие, 

искусственный интеллект, убеждающая 

коммуникация, регуляторная политика, 

автоматизация регуляторного анализа, 

цифровая трансформация. 

regulatory impacts will contribute to improv-

ing the business environment, timely adapta-

tion of business processes to new require-

ments, and reduction of administrative barri-

ers, consequently strengthening the competi-

tiveness of the Russian economy. A key ad-

vantage of implementing AI in monitoring and 

analyzing legislative changes is seen in its 

potential to enhance the evidentiary basis of 

decisions, as they are made based on large 

volumes of data with minimal labor resource 

involvement. 
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Современные технологии искусственного интеллекта (ИИ) позволяют 

автоматизировать значительную часть юридической деятельности, включая 

анализ документов, управление соответствием правовым принципам и от-

слеживание законодательных изменений (Галкина, Кузнецова, Воробьев, 

2023; Ajmal et al., 2025). Основу их функционирования составляют алгорит-

мы обработки естественного языка (Natural language processing, NLP), кото-

рые эффективно анализируют большие объемы текстовых данных из раз-

личных источников, включая правительственные веб-сайты, новостные аг-

регаторы, нормативные и другие документы (Siino et al., 2025). Следуя кон-

цепции автоматизированного регуляторного интеллекта (Automated 

regulatory intelligence, ARI) – комплексного решения для управления соот-

ветствием нормативным требованиям с использованием ИИ, практический 

опыт демонстрирует потребность в разработке аналитического инструмента, 

автоматизирующего анализ проектов нормативных правовых актов (НПА), 

который может использовать бизнес в формировании своей экспертной по-

зиции. 

В период стабилизации (2000-2009 гг.) стратегическое планирование 

экономической сферы государства основывалось на директивном регулиро-
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вании предпринимательской деятельности, которое с развитием институцио-

нальных условий сменяется на сотрудничество власти и бизнеса (с 2009 го-

да по наст. время), основанное на принципах гибкости и сбалансированно-

сти. В связи с чем появляется потребность в организации гармонизирован-

ной государственно-частной коммуникации. Современная культура публич-

ного сетевого взаимодействия государства и бизнеса создает условия для 

развития убеждающей коммуникации как управленческого ресурса пред-

принимательских структур в продвижении своих интересов посредством по-

строения корпоративной публичной политики. Бизнес выстраивает стратеги-

ческое взаимодействие с широким кругом заинтересованных сторон (стейк-

холдерами) с целью достижения баланса между государственными, обще-

ственными, экологическими, частными и другими интересами. Одним из ин-

струментов убеждения является формируемая бизнесом отраслевая позиция 

по проектам НПА, содержащим обязательные требования, связанные с осу-

ществлением предпринимательской и иной экономической деятельности, во 

время проведения оценки регулирующего воздействия (далее – ОРВ).  

Целью работы является оценка контекстуальных предпосылок внедре-

ния ИИ-инструмента в анализ планируемого регулирующего воздействия. 

Кроме того, представлена концептуальная модель технологического реше-

ния для анализа законодательных инициатив на основе ИИ, проводится об-

зор международного опыта применения ИИ в правовом регулировании. Ме-

тодологией исследования выступает комплексный подход, включающий ин-

ституциональный анализ взаимодействия власти и бизнеса в России, срав-

нение контекстов применения ИИ-технологий в регулировании норм и пра-

вил, а также изучение возможностей современных инструментов работы с 

текстовыми данными, в частности методов обработки естественного языка и 

больших языковых моделей (Large language models, LLMs), для извлечения и 

суммаризации релевантной пользовательскому запросу информации. 

Научная новизна определяется тем, что предложена концептуальная 

модель использования ИИ для оценки планируемых законодательных измене-

ний посредством интеграции современных технологий обработки естественно-

го языка и больших языковых моделей в процесс анализа проектов НПА. По-

мимо этого, ИИ рассматривается как автоматизирующий инструмент убежда-

ющей коммуникации для бизнеса в формировании своей экспертной позиции 

во время проведения ОРВ, которую можно представить как форму совместного 

коммуникативно-управленческого действия. На этом этапе аргументативно 

обосновывается выбор способа правового регулирования с целью повыше-

ния качества правоприменительной практики, а также обеспечения возмож-

ности учета мнения сторон, интересы которых затрагиваются проектом НПА. 
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Эволюция взаимодействия государства и бизнеса: от «захвата 

государства» частным сектором до сотрудничества 

За последние три десятилетия взаимодействие государства и бизнеса в 

России претерпело значительные изменения. В 1990-е гг. отсутствие сфор-

мированных условий для перехода с плановой экономики на рыночную вы-

звало кризис управляемости, который породил модель взаимодействия биз-

неса с государственными структурами посредством «захвата государства» 

частным сектором: «на новом этапе развития элементов редистрибутивной 

экономической системы с распределением ресурсов не столько на основе 

рыночного обмена, сколько в рамках административного торга, где группа 

ведущих олигархических бизнес-структур смогла, в силу контроля над 

большим объемом финансово-промышленных активов, осуществлять эффек-

тивное влияние на органы государственной власти и закрепить за собой 

привилегированное экономическое и политическое положение» (Павроз, 

2009, с. 73). Сложившиеся условия определили коммуникативный вектор в 

сторону навязывания бизнесом выгодных установок по однонаправленному 

принципу «стимул-реакция», что сформировало переход от зарождающейся 

рыночной экономики к олигархическому капитализму. В таких условиях 

коммуникатор обладает властью в той мере, в которой может заставить ре-

ципиента в совершении какого-либо действия (Latour, 1986, с. 264). 

В период стабилизации (2000-2009 гг.) государством устанавливались 

регламентированные нормы и правила взаимодействия бизнеса с властью 

посредством нормообразующей коммуникации, которая заменила прежнюю 

компульсивно-коммуникативную логику продвижения частных интересов. В 

2000 году на встрече с «олигархами» Президент РФ Владимир Владимирович 

Путин раскрыл новый вектор взаимодействия компаний с государственными 

структурами, смысл которого заключался в «равноудаленности»: «ни один 

клан, ни один олигарх не должны быть приближены к региональной и к фе-

деральной власти, они должны быть равноудалены от власти»1.  

Объявленная политика модернизации в 2009 году требовала иного от-

ношения к управлению развитием страны со стороны государства, граждан-

ского общества и бизнеса: «политика модернизации опирается на механиз-

мы взаимодействия государства и бизнеса предыдущего периода стабилиза-

ции, однако требует их развития и обновления, а также заставляет власть 

более внимательно отнестись к еще одному партнеру – гражданскому обще-

ству <...>. Очевидно также, что государство не может добиться серьезных 

результатов, идя путем простой мобилизации ресурсов. Требуется его ко-

                                                 
1 Федуненко Е. (2015) Как Владимир Путин встречался с крупным бизнесом. 

Коммерсантъ. https://www.kommersant.ru/doc/2884721. 
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операция с негосударственными акторами» (Гаман-Голутвина, Сморгунов, 

Тимофееева, 2014, с. 185). В этом контексте необходимо отметить формиро-

вание новых способов коммуникации – зарождается ориентация на построе-

ние сетевых отношений на основе сотрудничества. Особое внимание уделя-

ется коннективности субъектов и объектов регулирования в условиях разви-

тия элементов децентрализованного управления и постоянного распределе-

ния информационных потоков, эффективность координации которых опре-

делялась повышением инклюзивности способов взаимодействия государ-

ства, гражданского общества и бизнеса. Политика модернизации способ-

ствовала достижению осознания того, что принятие решения не является в 

чистом виде производной от однонаправленных управленческих действий, а 

результатом диалога заинтересованных сторон.  

 

Сотрудничество как основа для совместной выработки приня-

тия решения 

Если рассматривать схему идеально выстроенной организации отно-

шений с органами государственной власти на системном уровне, то в основе 

лежит мониторинг, далее – участие, а на вершине «пирамиды принятия ре-

шения» – влияние1. На теоретическом уровне подобное взаимодействие рас-

крывается посредством теории коммуникативного действия Ю. Хабермаса в 

модели «идеальная речевая ситуация»: «совместная воля образуется не 

только через этическое самосогласие, но и за счет уравновешивания инте-

ресов и достижения компромисса, а также целерационального выбора 

средств, морального обоснования и проверки на юридическую связ-

ность» (Хабермас, 2001, с. 391). 

В 2012 году была внедрена ОРВ как форма совместного коммуника-

тивно-управленческого действия, обеспечивающая основу для выработки 

принятия решения на основе баланса интересов (в теоретическом плане 

напоминает модель «идеальная речевая ситуация»). Предлагаемое введение 

обязательных требований, связанных с осуществлением предприниматель-

ской и иной экономической деятельности, подвергается аргументативному 

оцениванию. Такой формат коммуникации способствует раскрытию целесо-

образности установления той или иной нормы и в целом развитию осознан-

ного диалога на основе доказательности позиции бизнеса и иных заинтере-

сованных сторон, обладающих структурно-информационным преимуще-

                                                 
1 «Пирамида успеха GR-специалиста», представленная Марией Юрьевной 

Келембет, на тот момент GR-директором (сейчас занимает должность исполнительного 

директора по корпоративным отношениям) компании «Циан», на лекции 

«Антикризисный GR в IT и FMCG сферах» в Московском государственном университете 

имени М.В. Ломоносова, 2023 г. 
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ством, а также обоснованности в учете или неучете направленных позиций 

органами государственной власти: «внедрение этих процедур сделало более 

открытым процесс нормотворчества для бизнеса, закрепило необходимость 

для разработчиков проектов актов обосновывать введение новых обязанно-

стей, запретов и ограничений для предпринимателей» (Шохин, 2021, с. 5).  

Важно отметить, что на системном уровне, охватывающем макродели-

берацию, которая представляет собой «коммуникативную надстройку, воз-

никающую из различных источников» (Zgiep, 2019, с. 15-16), особое значе-

ние имеет правильно выстроенная коммуникация (на основе доказательно-

сти своего мнения путем убеждения), целью которой является достижение 

баланса интересов стейкхолдеров. Именно такой коммуникативный вектор 

начинает приобретать стратегическое значение в публичной политике с 

2009 года: «не норма, которая всегда выступала границей объединения и 

согласия, а суждение, высказанное в процессе коммуникации, приобретает 

колоссальную роль в публичной политике и управлении» (Сморгунов, 2016, 

с. 183). В этой связи возрастает роль GR-специалистов, которые выстраива-

ют стратегию продвижения частных интересов через создание взаимовыгод-

ных условий относительно принятия решения (на основе win-win стратегии) 

путем удовлетворения ключевых показателей эффективности федеральных 

органов исполнительной власти (далее – ФОИВ) и ожиданий стейкхолдеров. 

 

Предпосылки применения искусственного интеллекта в регуля-

торной политике 

Основой большей вовлеченности бизнеса в законодательный процесс 

являются его информированность о планируемом регулирующем воздей-

ствии и готовность к своевременному представлению своей экспертной по-

зиции. Необходимо отметить, что на сегодняшний день отмечается низкое 

участие предпринимательских структур в ОРВ, что ухудшает качество ана-

лиза проектов НПА: вводятся избыточные обязанности, запреты и ограниче-

ния для субъектов предпринимательской и иной экономической деятельно-

сти, возникают необоснованные расходы как для частного сектора, так и в 

целом для всех уровней бюджетной системы РФ. Согласно опросу, прове-

денному Российским союзом промышленников и предпринимателей (РСПП), 

12% крупных компаний и лишь 3% представителей малого и среднего биз-

неса участвуют в данной процедуре1. Можно предположить, что большее 

                                                 
1 В РСПП обсудили ОРВ и другие инструменты взаимодействия бизнеса и власти. 

(2025) Российский союз промышленников и предпринимателей. URL: 

https://rspp.ru/events/news/v-rspp-obsudili-orv-i-drugie-instrumenty-vzaimodeystviya-

biznesa-i-vlasti-67bf1495e7914/. 
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развитие «умных» технологий, которые способны оперативно выявлять регу-

ляторные риски с наименьшим привлечением трудозатрат, повысит уровень 

участия бизнеса в ОРВ как в количественном, так и в качественном аспектах. 

Важность своевременного реагирования на законодательные инициа-

тивы особенно отмечается в период санкционного давления. Так, по мнению 

Эдуарда Михайловича Войтенко, генерального директора Baikal 

Communications Group, «компаниям необходимо объективно и быстро оцени-

вать риски и возможности кризисных ситуаций, оптимизируя свою деятель-

ность, а государству – эффективно использовать ресурсы бизнеса для под-

держания экономики в сложных условиях. Поэтому на сегодняшний день 

взаимная польза частно-публичного диалога видится очевидной»1. В этой 

связи бизнесу необходимо активнее принимать участие в ОРВ, а                    

государству – большее внимание обращать на экспертную позицию частного 

сектора для повышения качества правоприменительной практики. 

Необходимо подчеркнуть, что за последнее время ОРВ как правотвор-

ческий анализ претерпела значительные изменения: разделены степени ре-

гулирующего воздействия в зависимости от затрат на исполнение обяза-

тельных требований, обновлена методика расчета стандартных издержек, в 

личных кабинетах ФОИВ-разработчиков добавлен калькулятор оценки из-

держек исполнения требований, что позволяет более точно прогнозировать 

возникновение необоснованных расходов хозяйствующих субъектов и бюд-

жетов бюджетной системы РФ2. Дальнейшее совершенствование законотвор-

ческого процесса видится в использовании «умных» технологий. Так, акту-

альность применения ИИ обсуждалась на форуме по регуляторной политике, 

проведенном РСПП совместно с Минэкономразвития России в 2025 году. 

Алексей Игоревич Херсонцев, статс-секретарь, заместитель Министра 

Минэкономразвития России, отметил, что инструменты ИИ могут значительно 

упростить регуляторные оценки со снижением трудозатрат уполномоченных 

специалистов по подготовке заключений об ОРВ3. 

В настоящей статье решением в части повышения участия бизнеса в 

ОРВ, как в количественном, так и в качественном аспектах, видится в созда-

нии ИИ-инструмента с целью мониторинга и формирования первичного ана-

лиза в части выявления положительных и негативных последствий от рас-

                                                 
1 Войтенко Э.М. (2023). Разговор с государством. Как GR помогает отстаивать 

интересы бизнеса на государственном уровне? Коммерсантъ. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/5889556. 
2 Повышение качества ОРВ НПА. (2025) Минэкономразвития России. 

https://www.economy.gov.ru/material/directions/investicionnaya_deyatelnost/investklimat

/orv/povyshenie_kachestva_orv_npa. 
3 Форум НРБ по регуляторной политике «ОРВ и другие инструменты взаимодействия бизнеса 

и власти». (2025) РСПП.  https://rutube.ru/video/ee54a8fb8775ba536e4a6fe155c40eca. 
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сматриваемых проектов НПА. Подобный инструмент может использоваться в 

контексте развертывания модели убеждающей коммуникации с целью обес-

печения выполнения превентивных мер, направленных на минимизацию 

планируемых регуляторных изменений, которые могут оказать негативное 

воздействие на деятельность компаний и развитие экономики страны. 

Перспективность предлагаемой модернизации обуславливается также и 

новым витком в развитии ИИ. В феврале 2024 года В.В. Путин подписал указ, 

обновляющий Национальную стратегию развития искусственного интеллекта 

на период до 2030 года. Существенные изменения нашли отражение в плани-

руемых целевых показателях: «ежегодный объем оказанных услуг по разра-

ботке и реализации решений в области ИИ к 2030 году должен вырасти не 

менее чем до 60 млрд рублей по сравнению с 12 млрд рублей в 2022 году», 

«долю приоритетных отраслей экономики с высокой готовностью к внедрению 

ИИ намерены нарастить с 12% до 95%»1. Кроме того, намечено и решение 

существующих ограничений в применении ИИ – например, связанных с защи-

той персональных данных. Как следует из указа, «уровень доверия граждан к 

технологиям искусственного интеллекта в 2030 году должен вырасти не менее 

чем до 80% по сравнению с 55% в 2022 году»2. 

  

Искусственный интеллект в правовом регулировании: сравне-

ние российского и международного опыта 

Как показывает международный опыт, внедрение ИИ в юридическую 

деятельность является не только перспективным, но и возможным к реали-

зации решением. При этом предпосылки в этой научно-практической обла-

сти обнаруживаются и в российском пространстве (однако, как правило, 

речь идет о так называемом «слабом» ИИ и сравнительно меньшей опоре на 

прогностические возможности компьютерного моделирования). 

Для первичной оценки применения ИИ в правовом регулировании был 

проведен библиометрический анализ на платформе Open Knowledge Maps, и 

в результате была получена Карта знаний (рис. 1)3. Стоит учесть, что поиск 

                                                 
1 Путин обновил Национальную стратегию развития ИИ до 2030 года. (2025) ТАСС. 

https://tass.ru/politika/20000627 
2 Там же. 
3 Понятие «Карта знаний» мы вводим в том значении, в котором оно используется на 

ресурсе Open Knowledge Maps. (https://openknowledgemaps.org). Платформа 

предназначена для выявления тематик документов (научных статей), наиболее 

релевантных запросу пользователя. Система выводит 100 наиболее подходящих 

запросу статей и кластеризует их на основе семантического сходства имеющихся в 

базе метаданных (названий статей, аннотаций и ключевых слов к ним, названий 

журналов и т.д.). Каждому кластеру присваивается название с опорой на ключевые 

слова и фразы, наиболее часто встречающиеся в них и извлекаемые в результате 
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осуществлялся по публикационным базам хоть и международным, но состо-

ящим преимущественно из англоязычных статей. Кроме того, некоторые 

кластеры могут оказываться слишком «узкими» и специфическими, описы-

вающими всего несколько статей1. Это означает, что статьи оказались реле-

вантными запросу, но сгруппировать их в более крупный кластер не уда-

лось. Несмотря на приведенные выше ограничения, подобный поиск позво-

ляет взглянуть на «ядро» научных публикаций, связанных с интересующей 

темой, и сформировать концептуальное представление о наиболее актуаль-

ных направлениях в рассматриваемой области.  

В качестве запроса использовалось следующее выражение: «AI in legal 

sector». Интересно отметить, что поиск с учетом также и ключевых слов 

«government» и «business» не оказался в равной мере успешным, что в неко-

тором смысле может объективно указывать на значимость настоящей работы2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                            
комбинированного использования экстрактивной суммаризации и подхода «мешок 

слов» на основе TF-IDF. 
1 Эта характеристика является следствием следующей особенности платформы: 

подбор статей осуществляется в первую очередь на основе их тематической близости, 

что позволяет находить статьи, которые при «классическом» поиске (на основе 

цитирований) могут быть упущены. 
2 При таком запросе были выведены 22 статьи. Признавая возможные ограничения 

поиска и неполноту метаданных в исходной базе научных публикаций, на наш взгляд, 

можно предположить немногочисленность работ, в которых искусственный интеллект, 

государство и бизнес (в частности, отношения между ними) рассматриваются 

комплексно. 
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Рисунок 1 – Карта знаний на основе семантической близости научных 

публикаций к теме применения ИИ в правовом регулировании (инструмент 

анализа — Open Knowledge Maps) 

 

Как видно из Карты знаний (рис. 1), исследователей часто интересуют 

вопросы, связанные в первую очередь с выработкой этических и професси-

ональных принципов использования ИИ, в особенности важность подобного 

регулирования подчеркивается в медицине (Čartolovni, Tomičić, Mosler, 

2022) и судебной практике (Lavi & Jabotinsky, 2024). В отношении оценки 

возможностей автоматизации части задач, касающихся судебного делопро-

изводства, одним из примеров является система «умных судов» (smart 

courts) в Китае, которая предполагает институционализированную опору на 

ИИ, а также создание более открытой и прозрачной системы, включающей и 

повышение вовлеченности граждан в судебные процессы (Shi, Sourdin, Li, 

2021). Интересен и кластер, в котором упоминаются индийские суды (Indian 

courts): так, отмечаются проблемы, вызванные распространением ИИ, где 

акцентируется внимание на фейковом контенте и возрастающей в связи с 
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этим необходимости защиты персональных данных (Sayyed, 2024). В то же 

время обсуждается вопрос повышения осведомленности об ИИ среди со-

трудников правовых структур и обмена экспертными знаниями между госу-

дарственными органами, бизнесом, академической средой и гражданским 

обществом (Dhiman & Singh, 2023). При этом актуальной остается и тема ИИ 

в кибербезопасности и судебной экспертизе – для усиления противодей-

ствия преступлениям, совершаемым с использованием в том числе 

ИИ (Dhiman & Singh, 2023). 

Как показывает международная практика, на текущий момент разра-

батываются и интегрируются в правовой анализ ИИ-инструменты, которые 

позволяют автоматизировать работу с нормативными документами. Напри-

мер, в США выделяются такие системы, как LexisNexis Context и Thomson 

Reuters Westlaw Edge: первая специализируется на предсказании поведения 

судей с помощью лингвистического анализа и подготовке аргументов, оцен-

ке экспертных заключений, а вторая – на проведении юридических исследо-

ваний, выявлении «пробелов» в документах и прогнозировании исходов су-

дебных дел. Система Cortical.io (Австрия/США) автоматизирует обработку 

юридических документов, выполняя семантический анализ, и выявляет клю-

чевые понятия и связи между ними. Британский инструмент Xapien применя-

ется главным образом в контексте дью-дилидженс (due diligence), в частно-

сти для анализа рисков в контрактах и обнаружения несоответствий и про-

блемных зон в документах. 

В России также наблюдается развитие аналогичных решений. Напри-

мер, Rubbles Enterprise Copilot представляет собой мультиагентного ИИ-чат-

бота, который осуществляет поиск, анализ и отвечает на вопросы по содер-

жанию и срокам действия документов, а также формирует краткие выжимки 

из юридических текстов. Система Doczilla AI автоматизирует составление 

типовых юридических документов, а также генерирует и обрабатывает дого-

воры и заявления. На примере компаний, таких как «Евраз» и «Ростелеком», 

видно, что ИИ успешно применяется для создания краткого изложения дого-

воров и локальных нормативных актов, автогенерации листов ознакомления 

и автоматизации ответов на типовые вопросы сотрудников, а также создания 

дайджестов1. 

Проведенный анализ позволяет подтвердить, что применение ИИ ста-

новится востребованным инструментом в подобной деятельности, позволяя 

автоматизировать операционные задачи и процессы, ускорять обработку 

документов и повышать эффективность анализа. Однако основной акцент, 

                                                 
1 Как юрдепартаменты используют ИИ: кейсы компаний. (2025) 

https://pravo.ru/company_news/258472/ 
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особенно в российском поле, делается на автоматизации рутинных задач, в 

то время как использование ИИ для прогнозной аналитики, скорее всего, 

остается ограниченным (российские решения развиваются скорее в качестве 

автономных продуктов). В отличие от этого, интеграция для решения широ-

кого спектра задач наблюдается на международной арене, где ИИ включает-

ся в профессиональные юридические практики и глобальные экосистемы 

(например, Microsoft Copilot, интегрированный в Windows) (Галкина, Кузне-

цова, Воробьев, 2023). 

 

Концептуальная модель технологического решения анализа за-

конодательных инициатив на основе искусственного интеллекта 

В правовом пространстве основное место занимают нормативные тек-

сты. Обучаясь на этом материале, развиваются системы ИИ, в том числе и 

для последующего анализа новых текстовых данных (Siino et al., 2025). Речь 

идет о современных алгоритмах обработки естественного языка, которые 

позволяют ИИ анализировать большие объемы текстовой информации и 

формулировать аргументы, основанные на глубоком (насколько позволяет 

база знаний нейросети) понимании темы. В этой связи ИИ становится важ-

ным ресурсом убеждающей коммуникации. Некоторые эксперты считают, что 

ИИ не уступает по эффективности традиционным («человеческим») комму-

никативным стратегиям (Huang, Wang, 2023). ИИ положительно отличается 

своей способностью адаптировать аргументацию и стили общения под кон-

кретные запросы и контексты (Shao, 2025). Такая вариативность, а также 

доказательность при формировании ответа на поставленный вопрос, как по-

казывает международный опыт, могут повышать качество принятия реше-

ния. Однако стоит учитывать, что ИИ является лишь технологическим реше-

нием в коммуникативных стратегиях, которое обладает хорошей аргумента-

тивной логикой, но с ограниченными возможностями. 

Процесс разработки программного решения для анализа законода-

тельных инициатив на основе ИИ предполагает несколько ключевых этапов, 

которые представлены нами на схеме (рис. 2).  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
PolitBook – 2025 – 3 

 149 

 

Рисунок 2 – Обобщенная схема разработки технологического решения 

 

Основными источниками для мониторинга законодательных инициатив 

могут стать федеральный портал проектов НПА1 и система обеспечения зако-

нодательной деятельности2. За основу индикаторов для анализа проектов 

НПА, позволяющих комплексно оценить планируемое регулирование, видится 

целесообразным взять показатели из доклада АНО «Мосстратегия»: отсут-

ствие избыточных процедур, оптимальный пакет документов, наличие межве-

домственного взаимодействия, электронная подача документов, актуальность 

законодательства, отсутствие дублирования сведений, содержание понятных 

требований и условий, возможность доработки пакета документов, учет прак-

тики применения/востребованности, приемлемые сроки3. Актуальность приве-

денных выше показателей обосновывается тем, что Москва входит в высшую 

группу рейтингов проведения ОРВ в регионах России по итогам 2024 года4. 

Сначала осуществляется подготовка базы источников, которая вклю-

чает сбор и систематизацию НПА и эталонных решений для формирования 

корпуса данных. Далее проводится серия экспериментов для выбора и обу-

                                                 
1 Федеральный портал проектов нормативных правовых актов. (2025) URL: 

https://regulation.gov.ru/. 
2 Система обеспечения законодательной деятельности. (2025) URL: 

https://sozd.duma.gov.ru. 
3 Индикаторы эффективного регулирования. (2025) Ежегодный доклад о результатах 

оценки влияния правовых актов на экономику Москвы за 2024 год. Мосстратегия. 

URL: https://stratagency.moscow/pdf2/. 
4 Рейтинг качества регуляторной политики в регионах РФ за 2024 год. (2025) 

Минэкономразвития России. URL: https://www.economy.gov.ru/material/file/ 

7176969d3970d53ffd8e6871be7a99ce/reyting_kachestva_regulyatornoy_politiki_v_region

ah_rf_za_2024_god.pdf 
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чения наиболее успешной для поставленной задачи модели с использовани-

ем подхода на основе RAG (RAG – Retrieval-Augmented Generation в пер. с 

англ. яз. «генерация, дополненная поиском»), что позволяет эффективно 

интегрировать внешний контекст (знания, которых у модели не было и кото-

рые она будет получать, обучаясь на загруженных документах) в процесс 

генерации ответов.  

В качестве технологической базы видится перспективным рассмотреть 

современные модели, такие как GigaChat, Saige-Mistral, YaGPT (от россий-

ских разработчиков), а также DeepSeek и Qwen (от китайских разработчи-

ков). Подобное решение необходимо реализовывать в закрытом программ-

ном обеспечении, что предоставит безопасность и контроль над обработкой 

данных. Для повышения точности и релевантности предлагается использо-

вать методы векторного (семантического) поиска и абстрактивной суммари-

зации, что позволит извлекать и консолидировать информацию из больших 

объемов текстовых данных. Этот этап также предусматривает формирование 

наиболее эффективных стратегий промпт-инжиниринга. 

На завершающей стадии разработки такого инструмента необходимо 

проводить тестирование моделей и интерфейса решения, что обеспечивает 

проверку результатов работы системы и удобства взаимодействия пользова-

теля с ИИ. Итеративное улучшение модели происходит на основе оценки ка-

чества и обратной связи, что позволяет постоянно повышать эффективность 

анализа законодательных инициатив. 

 

Первичная апробация: анализ Постановления Конституционно-

го Суда РФ от 24.03.2025 №13-П  

Для оценки удобства и полезности представляемой информации была 

проведена первичная апробация ИИ для решения задач предлагаемого фор-

мата, что позволило комплексно оценить его потенциал в анализе правового 

регулирования. В качестве проблемного кейса взято Постановление Консти-

туционного Суда РФ от 24.03.2025 №13-П (далее – Постановление)1. Прове-

дено тестирование двух популярных на сегодняшний день нейросетевых ин-

струментов – Perplexity и DeepSeek. При составлении промпта использова-

лась техника perspective prompting. Задачи предполагали, во-первых, кратко 

сформулировать суть постановления (то есть с опорой на файл во вложени-

                                                 
1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24.03.2025 №13-П 

«По делу о проверке конституционности абзаца второго пункта 34 и пункта 45 Правил 

осуществления контроля состава и свойств сточных вод в связи с жалобой 

акционерного общества "Объединенная двигателестроительная корпорация"». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_501546 
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ях), во-вторых, дать прогнозную аналитику (то есть с опорой на собствен-

ные знания модели).  

В целом, нейросети положительно справились с задачей краткой фор-

мулировки основных выводов Постановления и представления прогнозной 

аналитики, однако глубина и развернутость анализа различались1. В табл. 1 

представлены обобщенные критерии2 оценки результатов ИИ-анализа с це-

лью демонстрации особенностей оценочной логики Perplexity и DeepSeek. 

 
Таблица 1 – Оценка результатов ИИ-анализа Постановления Конститу-

ционного Суда РФ от 24.03.2025 №13-П 

 

Критерий Perplexity DeepSeek 

Объем выдачи (в сло-

воупотреблениях) 

670 321 

Количество структур-

ных элементов 

6 5 

Характеристика 

структурных элемен-

тов 

Краткое содержание 

Постановления, 

предыстория дела, пра-

вовые позиции Консти-

туционного Суда, про-

гнозная аналитика, за-

ключение, источники. 

Краткая суть Постановления, 

причина, решение суда, про-

гнозная аналитика, итог. 

Автоматически выде-

ленные параметры 

для анализа  

Нормативное регулиро-

вание (законодатель-

ство, судебная практи-

ка), хозяйствующие 

субъекты (водопользо-

ватели и водоотводя-

щие организации), эко-

логический контроль. 

Нормативное регулирование 

(законодательство, судебная 

практика), водопользовате-

ли и водоотводящие органи-

зации, технические и орга-

низационные изменения, 

экологические и экономиче-

ские эффекты. 

Количество выделен-

ных последствий  

16 12 

 

Как следует из табл. 2, в которой произведено более подробное срав-

нение ответов обеих моделей с минимальными корректировками, система 

Perplexity делает более детализированный анализ с акцентом на взаимоувя-

зывание последствий от планируемых законодательных изменений для во-

доотводящих организаций и водопользователей (абонентов), в то время как 

DeepSeek – в большей степени показывает обобщенный прогноз. Так, 

нейросеть Perplexity описала суть Постановления, предысторию дела, выде-

                                                 
1 Важно отметить, что на этом этапе тестирования при промптинге формат и объем 

вывода данных не были уточнены, а также не были представлены критерии анализа 

(то есть нейросеть определяла их без участия пользователя). 
2 В табл. 1 и 2 используются критерии, предложенные нами постфактум для сравнения 

полученных результатов. 
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лила основные правовые позиции Конституционного Суда, подробно рас-

смотрела баланс между экологическими и экономическими интересами и 

предложила детализированный анализ дальнейших действий, судебной 

практики и последствий для заинтересованных сторон. Нейросеть DeepSeek, 

в свою очередь, лаконично сформулировала решение Конституционного Су-

да, акцентировав внимание на ключевых изменениях для водопользователей 

и водоотводящих организаций, в частности на возможных технических, ор-

ганизационных, экологических и экономических изменениях. 

 
Таблица 2 – Сравнение результатов ИИ-анализа Постановления Консти-

туционного Суда РФ от 24.03.2025 №13-П 

 

Критерий Perplexity DeepSeek 

Статус оспари-

ваемых норм 

Конституционный Суд РФ рассмот-

рел дело о проверке конституцион-

ности абзаца второго пункта 34 и 

пункта 45 Правил осуществления 

контроля состава и свойств сточ-

ных вод, утвержденных Постанов-

лением Правительства РФ от 

22.05.2020 №728, по жалобе АО 

«Объединенная двигателестрои-

тельная корпорация». 

Конституционный Суд РФ 

признал абзац второй пунк-

та 34 и пункт 45 Правил 

осуществления контроля 

состава и свойств сточных 

вод (утвержденных Поста-

новлением Правительства 

РФ от 22.05.2020 №728) не 

соответствующими Консти-

туции РФ.  

Причина Заявитель утверждал, что данные 

положения не соответствуют стать-

ям 42, 46 (часть 1) и 123 (часть 3) 

Конституции РФ, поскольку созда-

ют условия для недостоверного 

определения результатов контроля 

и для необоснованных экономиче-

ских затрат абонента. АО «ОДК» 

указывало на случаи получения 

кратно отличающихся результатов 

параллельных измерений по мно-

жеству показателей. 

Эти нормы исключают воз-

можность отбора резервной 

пробы по требованию або-

нента для показателей с 

коротким сроком хранения 

проб (менее 12 суток), что 

создает дисбаланс в правах. 

Правовые по-

зиции Консти-

туционного 

Суда 

Конституционный Суд, рассматри-

вая дело, исходил из следующих 

конституционно-правовых принци-

пов: 

- необходимость баланса между 

экологическими интересами (ст. 9, 

42, 58 Конституции РФ) и свободой 

экономической деятельности (ст. 8, 

34, 35); 

- требование справедливого соот-

ношения прав и обязанностей 

участников экономических отноше-

ний, особенно при их фактическом 

неравенстве; 

- необходимость выравнивания 

возможностей участников отноше-

Не выделил в отдельную 

категорию для анализа. 
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Критерий Perplexity DeepSeek 

ний, когда у одного из них имеется 

преобладание (например, посред-

ством наделения другого участника 

дополнительными правами); 

- конституционное требование доб-

росовестности и недопустимости 

злоупотребления правами, адресо-

ванное всем участникам граждан-

ских правоотношений. 

Решение Кон-

ституционного 

Суда 

Не выделил в отдельную категорию 

для анализа. 

- До внесения изменений в 

законодательство абонент 

вправе требовать отбора 

резервной пробы за свой 

счет и ее анализа независи-

мой лабораторией;  

- Результаты анализа ре-

зервной пробы должны учи-

тываться при несопостави-

мости данных контрольной и 

параллельной проб. 

Прогнозные 

изменения 

- Введение механизма оперативно-

го отбора и анализа резервной 

пробы для показателей с коротким 

сроком хранения; 

- Установление особого порядка 

разрешения споров при существен-

ном расхождении результатов ана-

лизов контрольной и параллельной 

проб; 

- Введение дополнительных крите-

риев достоверности результатов 

анализа сточных вод. 

- Правительство РФ обязано 

скорректировать Правила 

контроля сточных вод, 

предусмотрев возможность 

отбора резервной пробы 

даже при коротком сроке 

хранения; 

- Возможно введение новых 

требований к процедурам 

отбора проб, включая за-

прет на использование аф-

филированных лабораторий 

для ключевых этапов кон-

троля. 

Влияние на 

судебную прак-

тику 

До внесения соответствующих из-

менений суды должны руковод-

ствоваться непосредственно поста-

новлением КС при разрешении 

аналогичных споров. Это может 

привести к: 

- пересмотру ранее принятых ре-

шений по вопросам оспаривания 

результатов анализа сточных вод и 

начисленной на их основе платы; 

- более внимательному рассмотре-

нию судами доводов абонентов о 

недостоверности проведенных во-

доотводящей организацией анали-

зов; 

- перераспределению бремени до-

казывания в пользу абонентов в 

спорах о достоверности результа-

тов анализов. 

- Увеличится число исков 

абонентов, требующих пе-

ресчета платежей на осно-

вании резервных проб; 

- Возможны споры о злоупо-

треблении правами как або-

нентов, так и водоотводя-

щих организаций. 

Последствия - Усиление правовых гарантий при - Абоненты получат инстру-
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Критерий Perplexity DeepSeek 

для водополь-

зователей 

(абонентов) 

осуществлении контроля состава 

сточных вод; 

- Снижение рисков необоснованно-

го взимания завышенной платы; 

- Возможность эффективного оспа-

ривания результатов. 

мент для оспаривания за-

вышенных платежей, но 

понесут дополнительные 

расходы на отбор и анализ 

резервной пробы. 

Последствия 

для водоотво-

дящих органи-

заций 

- Необходимость пересмотра про-

цедур отбора и анализа проб; 

- Возможное увеличение затрат на 

лабораторное оборудование и пер-

сонал; 

- Риск снижения доходов от платы 

за негативное воздействие на цен-

трализованную систему водоотве-

дения. 

- Рост административной 

нагрузки; 

- Пересмотр договорных 

условий для учета новых 

требований. 

Технические и 

организацион-

ные послед-

ствия 

Возможно развитие альтернатив-

ных механизмов разрешения спо-

ров по вопросам достоверности 

экологических измерений, таких 

как создание независимых арбит-

ражных лабораторий, развитие 

автоматизированных систем кон-

троля, исключающих человеческий 

фактор. 

Лаборатории будут вынуж-

дены сертифицировать ме-

тоды экспресс-анализа для 

работы с коротким сроком 

хранения проб, появится 

спрос на независимые ак-

кредитованные лаборато-

рии, что может стимулиро-

вать развитие этого сегмен-

та рынка.  

Экологические 

и экономиче-

ские послед-

ствия 

Данное постановление КС может 

стать катализатором для пересмот-

ра и других механизмов экологиче-

ского контроля, особенно в части 

обеспечения достоверности резуль-

татов и прав проверяемых субъек-

тов. 

Повысится точность кон-

троля загрязнений, что уси-

лит экологическую ответ-

ственность предприятий, 

возможное снижение числа 

спорных платежей улучшит 

инвестиционный климат в 

секторе ЖКХ и промышлен-

ности.  

Риски и огра-

ничения  

Не выделил в отдельную категорию 

для анализа, так как нейросеть 

взаимоувязала риски с критериями, 

представленными выше.  

Задержки в принятии новых 

правил могут привести к 

правовой неопределенно-

сти, неравномерное внедре-

ние новых требований в 

регионах спровоцирует раз-

личия в судебной практике. 

Вывод Постановление… имеет важное зна-

чение для обеспечения баланса эко-

логических интересов и экономиче-

ских прав хозяйствующих субъектов. 

<…> …эти изменения должны сохра-

нить эффективность экологического 

контроля и защиты водных объектов 

от загрязнения. Для практикующих 

юристов особое значение имеет воз-

можность пересмотра ранее приня-

тых судебных решений <…>. 

Решение КС РФ направлено 

на усиление процессуаль-

ных гарантий для абонен-

тов, но потребует комплекс-

ной адаптации законода-

тельства, бизнес-процессов 

и инфраструктуры. Главный 

вызов — обеспечить баланс 

между экологическими це-

лями и экономической 

нагрузкой на предприятия. 
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Предикативная аналитика нейросетей отличается предложенными ва-

риантами действий. Например, в части прогноза дальнейшего технического 

обеспечения Perplexity предполагает, что могут быть созданы независимые 

арбитражные лаборатории, получат развитие автоматизированные системы 

контроля, исключающие человеческий фактор (такие решения требуют зна-

чительных финансовых трат), а DeepSeek прогнозирует, что лаборатории 

будут вынуждены сертифицировать методы экспресс-анализа для работы с 

коротким сроком хранения проб (менее 12 суток), появится спрос на незави-

симые аккредитованные лаборатории, что может стимулировать развитие 

этого сегмента рынка (такие решения ориентированы на нормоообразова-

ние). Последний прогноз кажется более реалистичным. Кроме того, 

DeepSeek более четко формулирует причины оспаривания законодательных 

норм. Perplexity в большей степени опирается на отсылочную причинно-

следственную связь, в частности на конституционность положений Правил 

контроля сточных вод и обращение АО «Объединенная двигателестроитель-

ная корпорация» в Арбитражный суд города Москвы. 

Стоит отметить, что детализированность прогнозирования у Perplexity 

выше. Для водопользователей DeepSeek выявляет довольно общий прогноз 

– формирование инструмента оспаривания завышенных платежей, в то вре-

мя как Perplexity акцентирует внимание на усилении правовых гарантий, 

снижении рисков необоснованных затрат субъектов регулирования, а также 

на более эффективном процессе оспаривания результатов отбора пробы с 

коротким сроком хранения. Что касается водоотводящих организаций, то 

система Perplexity также сделала более развернутый анализ. Если DeepSeek 

ограничивается прогнозом в части роста административной нагрузки и пере-

смотров договоров, то Perplexity – необходимостью пересмотра процедур 

отбора и анализа проб (последствие общего плана), увеличением затрат на 

оборудование (последствие частного плана). А самое важное, что выделил 

инструмент Perplexity – это риск снижения доходов водоотводящих органи-

заций от платы за негативное воздействие на централизованную систему 

водоотведения. В каком-то смысле можно увидеть, что, несмотря на различ-

ность нейросетевой логики в части предикативной аналитики, Perplexity и 

DeepSeek дополняют ответы друг друга. 

Проведенный анализ можно считать первичной апробацией возможно-

стей генеративных моделей для анализа нормативных текстов на естествен-

ном языке. В продолжение сопоставления видится целесообразным рассмот-

реть преимущества и ограничения использования других нейросетевых тех-

нологий, экспериментов в области промпт-инжиниринга, а также проведения 

оценки результатов с опорой на эталонные решения экспертов. В этом плане 
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необходимо предусмотреть дальнейшее развитие намеченной темы за счет 

синергии научных разработок и практического применения ИИ в анализе 

правового регулирования. 

Создание ИИ-инструмента и внедрение его (с последующей итератив-

ной поддержкой) в анализ изменений в законодательстве представляет со-

бой инновационное решение с целью повышения качества нормотворческой 

деятельности на основе сотрудничества государства и бизнеса, где компа-

нии будут в большей степени вовлечены в ОРВ, что позволит снизить риск 

принятия избыточных норм и правил. Для того чтобы бизнес мог участвовать 

в совместной выработке принятия решения в регуляторной политике, ему 

необходимо всегда находиться в актуальном информационном поле, что 

обеспечивает такой вид деятельности, как мониторинг. Своевременно сфор-

мированная позиция предпринимательских структур позволяет им участво-

вать в законотворческом процессе. А уже грамотное представление своей 

точки зрения дает возможность компаниям быть вовлеченными в совместную 

выработку принятия решения на уровне влияния за счет экспертности в ча-

сти понимания отраслевых особенностей регулирования. 

Таким образом, цифровая трансформация регуляторной политики по-

средством применения ИИ будет способствовать улучшению деловой среды, 

своевременной адаптации бизнес-процессов к новым требованиям, сниже-

нию административных барьеров и, как следствие, укреплению конкуренто-

способности российской экономики. Ключевым преимуществом внедрения 

ИИ в анализ и оценку законодательных норм и правил является открывае-

мая им возможность усиления доказательности решений, так как принима-

ются они с опорой на данные значительного объема с наименьшим привле-

чением человеческих ресурсов. Однако необходимо подчеркнуть, что ИИ 

хоть и автоматизирует значительную часть работы, но окончательное реше-

ние должно приниматься экспертом: речь идет не только о необходимости 

перепроверки информации, предоставленной ИИ, но и об этических ограни-

чениях. 
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ARTIFICIAL 

INTELLIGENCE AS A NEW 

ACTOR IN THE SYSTEM OF 

INTERNATIONAL 
RELATIONS:  

CHALLENGES AND 

PROSPECTS 
  

Аннотация 

Цель статьи - выявить перспективы 

развития искусственного интеллекта 

(ИИ) в контексте его международного 

акторства и кооперации международ-

ных институтов для противодействия 

вызовам, связанным с неконтролируе-

мым ростом влияния ИИ. Задачи вклю-

чают в себя рассмотрение современных 

критериев акторства в международных 

отношениях, влияния ИИ на теории 

международных отношений, проблемы, 

связанные с безопасностью при внед-

рении искусственного интеллекта в 

военных целях, дипломатическую дея-

тельность, а также сотрудничество ми-

рового сообщества в целях конструк-

тивного влияния ИИ на различные 

сферы жизни, благополучие и права 

людей. Методы, используемые в рабо-

те: контент-анализ, формально-

логический анализ, дискурс-анализ, 

кейс-стади, а также общенаучные ме-

тоды анализ и синтез. Результаты: в 

связи с эволюцией критериев акторно-

сти в международных отношениях ис-

кусственный интеллект приобретает 

признаки актора по мере своего со-

вершенствования и способности вы-

полнять различные задачи, взаимодей-

ствовать с человеком и самостоятельно 

адаптироваться к изменяющимся усло-

виям. Теории международных отноше-

ний подвержены влиянию ИИ и должны 

будут осмыслить его последствия для 

своих теоретических представлений. 

Наиболее значимые вызовы связаны с 

внедрением технологий ИИ в военное 

дело, в частности для создания смер-

тоносных автономных систем, а также 

с использованием ИИ для генерирова-

Abstract 

The purpose of the article is to identify 

the prospects for the development of arti-

ficial intelligence (AI) in the context of its 

international leadership and cooperation 

of international institutions to counter the 

challenges associated with the uncon-

trolled growth of AI influence. The tasks 

include consideration of modern criteria 

of acting in international relations, the 

influence of AI on the theory of interna-

tional relations, problems related to secu-

rity in the implementation of artificial 

intelligence for military purposes, diplo-

matic activities, as well as cooperation of 

the international community in order to 

constructively influence AI in various 

spheres of life, well-being and human 

rights. The methods used in the work are 

content analysis, formal logical analysis, 

discourse analysis, case study, as well as 

general scientific methods of analysis and 

synthesis. Results: due to the evolution 

of actor criteria in international relations, 

artificial intelligence acquires the charac-

teristics of an actor as it improves and is 

able to perform various tasks, interact 

with humans, and adapt independently to 

changing conditions. International rela-

tions theories are influenced by AI and 

will have to reflect on its implications for 

their theoretical concepts. The most sig-

nificant challenges are related to the in-

troduction of AI technologies into the mil-

itary, in particular to create deadly au-

tonomous systems, as well as using AI to 

generate misleading or false information 

about countries and various events, deep-

fakes with negative images of politicians, 

and the creation of fake historical docu-

ments. AI regulation issues are the sub-
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ния вводящей в заблуждение или лож-

ной информации о странах и различ-

ных событиях, дипфейков с негатив-

ным образов политиков, создание 

фальшивых исторических документов. 

Вопросы регулирования ИИ являются 

предметом обсуждения международно-

го сообщества. Особенно актуальной 

является этическая сторона в деятель-

ности ИИ. Выводы: становление ИИ как 

нового актора может амбивалентно 

повлиять на сферу международных 

отношений, с одной стороны, помочь в 

решении глобальных проблем, реали-

зации Целей устойчивого развития, с 

другой стороны, привнести новые про-

блемы в международную повестку. Для 

эффективного контроля за ИИ, выра-

ботки общей позиции и этических 

принципов предпочтительно использо-

вать инициативы ООН, которая служит 

международной платформой для коор-

динации и конструктивного регулиро-

вания деятельности в области искус-

ственного интеллекта. 

 

Ключевые слова: 

актор в международных отношениях, 

генеративный искусственный интел-

лект, когнитивное оружие, саммиты по 

искусственному интеллекту, смертонос-

ные автономные системы, цифровая 

дипломатия. 

ject of discussion by the international 

community. The ethical aspect of AI ac-

tivities is particularly relevant. Conclu-

sions: the emergence of AI as a new ac-

tor can ambiguously influence the sphere 

of international relations, on the one 

hand, help solve global problems and 

achieve Sustainable Development Goals, 

on the other hand, introduce new prob-

lems to the international agenda. To ef-

fectively monitor AI, develop a common 

position and ethical principles, it is pref-

erable to use the initiatives of the United 

Nations, which serves as an international 

platform for the coordination and con-

structive regulation of activities in the 

field of artificial intelligence. 
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Технологии искусственного интеллекта (ИИ) прочно вошли в нашу 

жизнь, оказывая существенное влияние как на развитие самого человека, 

так и на все сферы жизнедеятельности общества, включая международные 

отношения. С ИИ связываются как возрастание возможностей тех, кто его 

применяет, так и появление опасностей, когда данная технология использу-

ется не во благо, а во вред. С одной стороны, ИИ может персонализировать 

деятельность обслуживающих человека структур, предотвращать аварии и 

обеспечивать безопасность на производстве, транспорте и т.д., оптимизиро-

вать работу сложных производств и решать рутинные задачи. С другой сто-

роны, ИИ зачастую применяется для манипуляции общественным сознанием, 

киберпреступлений, создания оружия и ведения боевых действий, что несет 

угрозу человечеству, а также ведет к сокращению рабочих мест и к отказу 

от эмоционального общения.  
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Существуют также проблемы с принятием ИИ как неотъемлемой части 

нашей жизни. Так американский государственный деятель и эксперт в обла-

сти международных отношений Г. Киссинджер еще в 2018 году отмечал 

угрозу, связанную с растущей сложностью и возможностями ИИ, основанно-

го на данных и алгоритмах, не подчиняющихся этическим или философским 

нормам, задаваясь вопросом: «Что станет с человеческим сознанием, если 

его собственная объяснительная сила будет превзойдена искусственным ин-

теллектом, и общества больше не смогут интерпретировать мир, в котором 

они живут, в терминах, которые имеют для них значение?»1.  

Г. Киссинджер полагал, что с философской, интеллектуальной точки 

зрения человеческое общество не готово к появлению искусственного ин-

теллекта. Такой же точки зрения придерживается Генеральный секретарь 

ООН А. Гутерриш, который на Саммите по ИИ в Париже в феврале 2025 года 

заявил: «Мир не готов к будущему ИИ. Мы, может быть, даже не готовы к 

настоящему»2. Поэтому исследование ИИ с акцентом на минимизацию нега-

тивного эффекта его применения является важной задачей как экспертного, 

так и академического сообщества.  

Искусственный интеллект способствует развитию различных сфер 

жизнедеятельности общества – экономики, социальной сферы, науки, охра-

ны правопорядка, управления и многих других. Одним из важнейших 

направлений применения новой технологии являются международные отно-

шения и мировая политика, включающие в себя взаимоотношения между 

государствами, различающимися по своим возможностям и ресурсам, а так-

же деятельность международных организаций для решения мировых про-

блем. Акторство в международных отношениях предполагает способность 

субъектов воздействовать на внешнеполитические процессы, влиять на при-

нятие решений в международной системе, а также отстаивать свои интере-

сы. В связи с изменениями в системе международного взаимодействия, по-

явлением новых субъектов, не традиционных по природе воздействия, и 

возникновением новых форм власти и влияния акторство, как и субъект-

ность приобретают новым смысл. Искусственный интеллект, не обладая пока 

самостоятельными возможностями для акторских функций, в частности, для 

реализации собственных интересов на международной арене, тем не менее 

потенциально может такие возможности приобрести. Недаром авторы книги 

«Искусственный разум и новая эра человечества» отмечают, что воздей-

                                                 
1 Kissinger, H. (June 2018) How the Enlightenment Ends. The Atlantic. 

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/06/henry-kissinger-ai-could-mean-

the-end-of-human-history/559124/. 
2 Генеральный секретарь ООН в Париже: «Мы не готовы к будущему ИИ». (2025) ООН. 

https://news.un.org/ru/story/2025/02/1461211. 
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ствие ИИ на все сферы жизни будет прорывным, полагая, что «нас ждут та-

кие изменения человеческой идентичности и человеческого восприятия ре-

альности, каких в современном мире еще не случалось» (Киссинджер, c. 10). 

Поэтому целью статьи является выявление перспектив развития искус-

ственного интеллекта в контексте его международного акторства и коопера-

ции международных институтов для противодействия вызовам, связанным с 

неконтролируемым ростом влияния ИИ. В работе рассматриваются совре-

менные критерии акторства в международных отношениях, влияние ИИ на 

международную деятельность как в теоретическом плане, в частности, на 

теории международных отношений, так и в практическом, например, на про-

блемы, связанные с безопасностью при внедрении искусственного интеллек-

та в военных целях, дипломатическую деятельность, а также сотрудничество 

мирового сообщества в целях конструктивного влияния ИИ на различные 

сферы жизни, благополучие и права людей.  

 

Для изучения ИИ в статье был применен метод контент-анализа офи-

циальных документов в целях выявления восприятия искусственного интел-

лекта в международной политике, формально-логический анализ для сопо-

ставления правового статуса ИИ в различных юрисдикциях, а также выра-

ботки подходов к его международному регулированию, кейс-стади для изу-

чения функционирования инструментов ИИ в дипломатической деятельно-

сти, дискурс-анализ для выявления влияния СМИ и официальных докумен-

тов на конструирование образа ИИ.  

Общенаучные методы анализ и синтез применены для выделения сущ-

ности явления акторства ИИ, определения его характеристик как субъек-

та/актора международных отношений и последующего объединения этих 

характеристик в целостную картину воздействия. 

 

Акторство в международных отношениях 

Классические теории международных отношений объясняют проис-

хождение, природу и функции акторов на мировой арене. Так реализм исхо-

дит из приоритетности политических интересов национальных государств, 

как главных акторов на международной арене. Основой взаимодействия 

между государствами с точки зрения реалистов является баланс сил, причем 

сила играет конструктивную роль в международных отношениях (Carr, 

1946). Либеральная теория включает в круг акторов международные орга-

низации, транснациональные корпорации и неправительственные организа-

ции, признает важность норм, институтов и экономических связей в между-

народной практике (Keohane & Nye).  
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Постклассические теории смещают акцент в акторстве к нормам, 

идентичности, социальным практикам и дискурсам. Конструктивисты пред-

полагают, что мир существует в сознании людей, а не является объектив-

ной реальностью. Они утверждают, что мир, в сущности, представляет со-

бой набор социальных конструкций, в которых наибольшую значимость 

приобретают социальные нормы и идентичности в конструировании меж-

дународной политики и формировании внешней политики (Wendt, 1992; 

Wendt, 1999). Согласно теории глобальных городов, мегаполисы и города-

регионы концентрируют инновации и капитал, выступают центральным 

компонентом глобальных экономических процессов, создают транснацио-

нальные связи, являясь узлами глобальных сетей (Хомякова; Pain). А пост-

модернисты ставят под сомнение традиционные взгляды на политику и 

международные отношения, акцентируя внимание на анализе дискурсов, 

языковых практик и символов как ключевых элементов формирования ми-

ровой политики, отдавая приоритет роли субъективности и контекста в по-

нимании международных процессов (Филиппов; Ashley; Walker). Акторами 

постмодернисты считают децентрализованные сети, которые могут высту-

пать в виде цифровых сообществ или хакерских групп, и выступают за 

распад традиционных иерархий. 

Происходит стирание границ между государственным и частным, по-

этому появляются новые акторы международных отношений, такие как част-

ные военные компании, террористические сети, экстремистские организа-

ции. Наблюдается также тенденция смещения акторности от государств к 

цифровым сущностям (Никипорец-Такигава). В контексте всеохватывающей 

цифровизации общества представители цифрового акторного подхода выде-

ляют таких субъектов как искусственный интеллект, цифровые платформы, 

киберсистемы, полагая, что алгоритмы влияют на решения (Kremer & 

Müller). В качестве критериев акторности начинают выступать ресурсы, ав-

тономность или способность действовать независимо, а также легитимность 

со стороны внешних участников международных отношений.  

Таким образом, с одной стороны, технологии ИИ становятся областью 

международной конкуренции. Технологическое лидерство в области искус-

ственного интеллекта может позволить государствам достичь значимых ре-

зультатов по основным направлениям социально-экономического развития. 

Как отмечают эксперты, «цифровые технологии постепенно заполняют ту 

нишу, которую традиционно в эпоху биполярности занимало ядерное ору-

жие – как ключевой стратегический инструмент, одинаково важный для 

военного лидерства, экономического развития и глобального престижа». А 

«государства, сформировавшие свои суверенные технологические плат-
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формы, становятся участниками престижного закрытого клуба, похожего 

на ядерный» (Безруков). В данном контексте становится объективной 

необходимостью самодостаточность и конкурентоспособность страны в со-

здании цифровых платформ с алгоритмами искусственного интеллекта1. С 

другой стороны, искусственный интеллект приобретает признаки акторно-

сти по мере своего совершенствования и способности выполнять различ-

ные задачи, взаимодействовать с человеком и самостоятельно адаптиро-

ваться к изменяющимся условиям. 

Под искусственным интеллектом в работе понимается комплекс техно-

логических решений, позволяющий имитировать когнитивные функции че-

ловека (включая поиск решений без заранее заданного алгоритма) и полу-

чать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые с резуль-

татами интеллектуальной деятельности человека или превосходящие их2. 

 

Влияние искусственного интеллекта на теории международных 

отношений  

Теории международных отношений играют ведущую роль в понимании 

и объяснении международно-политической реальности, выявлении приори-

тетных аспектов в выстраивании международных отношений, выработке ре-

комендаций по поиску оптимального пути мирового развития. В качестве 

ведущих теорий международных отношений выступают реализм и неореа-

лизм, либеральный идеализм, неомарксизм и критические теории, конструк-

тивизм, постмодернизм и некоторые другие. Каждая из теорий выделяет ос-

новных акторов международных отношений, определяет цели и пути их до-

стижения. Актуальность теории международных отношений зависит от спо-

собности теоретиков предсказывать или хотя бы понимать знаковые события 

любой эпохи (Hoffmann, p. 37), включающие в том числе кардинальные 

научно-технологические достижения, такие как интернет или искусственный 

интеллект, которые приводят к социальным изменениям.  

В рамках реализма и неореализма технологические новации рассмат-

риваются в контексте национальной безопасности государств и дополни-

тельных ресурсов власти на международной арене. Поэтому с учетом широ-

кого распространения технологий ИИ возникает вопрос: изменит ли фунда-

ментально текущий баланс сил внедрение искусственного интеллекта как 

высокотехнологичного ресурса государства? 

                                                 
1 Послание Президента Российской Федерации от 29.02.2024 г. Официальный сайт 

Президента России. http://kremlin.ru/acts/bank/50431. 
2 Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 

года (в редакции Указа Президента Российской Федерации от 15.02.2024 №124).  

http://www.kremlin.ru/acts/bank/44731. 
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Ведущие государства рассматривают ИИ как мощный инструмент для 

получения геостратегического преимущества. Так в 2020 году в США была 

создана Национальная комиссия по безопасности в области искусственного 

интеллекта для изучения его влияния на безопасность страны. В итоговом 

отчете комиссии отмечается, что США не готовы самостоятельно без союзни-

ков конкурировать в эпоху ИИ (Schmidt, p. 7), что подтверждает следование 

реалистической концепции баланса сил. Исследования в контексте влияния 

ИИ на реализацию национальных интересов и суверенитет государства по-

казывают, что государства вынуждены тесно сотрудничать с высокотехноло-

гичным бизнесом, академическим сообществом, гражданскими структурами 

для скоординированной деятельности и создания конкурентных преиму-

ществ в данной сфере.  

В контексте реалистической парадигмы исследователи отмечают также 

влияние ИИ на характер ведения войн, а также на осмысление своей дея-

тельности в продвижении правил, касающихся ИИ, либо на условиях веду-

щих корпораций и неправительственных акторов, либо на условиях стран, 

устанавливающих универсальные нормы этики, направленные на разработку 

и управление ИИ в мировом масштабе (Ndzendze, p. 69-70). 

Либеральная теория международных отношений основывается на до-

стижении мира через экономическую взаимозависимость в условиях свобод-

ного рынка и следование либеральным ценностям и демократическим пра-

вилам в международных отношениях. Однако ИИ нарушает идею свободного 

рынка, который, по мнению современных исследователей, стал сегментиро-

ванным и индивидуализированным (Marwala). Крупные IT-компании навязы-

вают свои правила, а также наряду с государственными структурами втор-

гаются в частную жизнь человека и ограничивают его свободы в большей 

степени, чем когда-либо в мирное время. Следствием такой тенденции стал 

«технологический авторитаризм», характерный для большинства демократи-

ческих государств. Исследователи отмечают такую тенденцию: чем шире 

распространяются технологии ИИ, тем меньше стран квалифицируются как 

свободные общества1. Попытки стран либеральной демократии не допустить 

на свой рынок перспективные технологии из недемократических государств 

сделает эти демократии менее либеральными, а также менее демократичны-

ми, поскольку им придется препятствовать осуществлению прав своих граж-

дан на потребление и приобретение технологий. 

                                                 
1 Ndzendze B., Marwala T. (2021, January 28) Liberal thought has a place in the era of 

artificial intelligence, Thought Leader, https://thoughtleader.co.za/liberal-thought-has-a-

place-in-the-era-of-artificial-intelligence/. 
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Теория гегемонистской стабильности утверждает, что возникновение 

единственной сверхдержавы сопровождается устойчивым миром и всеобщим 

экономическим развитием. Американский политолог Дж. Миршаймер отмеча-

ет, что власть является единственной «валютой» международной политики: 

«В системе, где нет высшего авторитета, который стоит над великими дер-

жавами, и где нет гарантии, что кто-то не нападет на другого, имеет вполне 

разумный смысл, чтобы каждое государство было достаточно мощным, чтобы 

защитить себя в случае, если на него нападут» (Mearsheimer, p. 77-78). При 

такой логике конечной целью государства должна быть гегемония, потому 

что это единственный способ гарантировать свое выживание. 

Гегемония основывается на двух основных детерминантах: военной и 

экономической силе. Обе составляющие в решающей степени зависят от 

развития технологий ИИ. Поэтому у ведущих стран возникает потребность 

стать ИИ-гегемоном в целях обеспечения собственной безопасности и 

навязывания своих правил другим международным акторам. В то же время 

технологическое развитие других государств, сопоставимое с гегемоном, 

приводит к снижению перспектив конфликта в соответствующих сферах 

влияния. Таким образом, стабильный международный порядок может быть 

достигнут через оптимальное распределение власти в сфере искусственно-

го интеллекта. 

Теории зависимости в международных отношениях исходят из экономи-

ческого неравенства, основанного на функционировании международной си-

стемы как интегрированной капиталистической системы, состоящей из разви-

тых и отсталых стран (центра и периферии). Экономическое развитие пери-

ферийных стран ограничено из-за неравных отношений с развитыми страна-

ми. Транснациональные корпорации усиливают зависимость развивающихся 

стран из-за ограничений в доступе к высоким технологиям, в том числе ИИ. 

Высокотехнологичные страны, в отличие от периферийных, имеют высокие 

показатели иностранных прямых инвестиций, поскольку у них высокий уро-

вень инноваций. Теория зависимости объясняет характер разделения труда и 

модели зависимости на фоне повсеместного распространения ИИ в промыш-

ленности и производственных секторах. Так исследователи полагают, что в 

сложившихся условиях число стран, классифицируемых как периферийные, 

будет увеличиваться, а число развитых стран будет сокращаться. 

Близкая к конструктивизму теория социального конструирования тех-

нологий, исходит из максимы - технологические объекты развиваются и вос-

принимаются в зависимости от социальной среды (Bĳker), становясь все бо-

лее интегрированными в общество. При этом социальный контроль над тех-

нологией ослабевает, и она начинает оказывать самостоятельное влияние на 
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различные сферы жизни. Роль ИИ в данной интерпретации определяется 

различными акторами, которые ставят перед собой определенные цели, 

например решение глобальных проблем или усиление контроля за контен-

том в интернете («Великий китайский файрвол»). Значение ИИ определяет-

ся социальными практиками, дискурсами и контекстом применения, а не ис-

ходными намерениями разработчиков. Таким образом, теория социального 

конструирования технологий «объясняет взаимосвязь между технологией и 

обществом, показывая, что технологии являются динамичными элементами, 

чье значение формируется через взаимодействие с пользователями, соци-

альными группами и политическими структурами» (Новые, c. 29). 

Критические теории формулируются исходя из сознательного критиче-

ского анализа определенного социального устройств, его последствий и ре-

зультатов. Они оспаривают господствующий мировой порядок, ставят под со-

мнение легитимность политических и социальных институтов и изменения, 

которые они претерпевают с течением времени. Их относят к марксистской 

школе в теории международных отношений, так как они основаны на идее 

технологического детерминизма, предполагающей, что технологический про-

гресс неизбежно ведет к социальным изменениям. Теоретики Франкфуртской 

школы М. Хоркхаймер и Т. Адорно ставят под сомнение данное положение, 

полагая, что технологии могут не преодолевать угнетение, а наоборот, усили-

вать его. С их точки зрения, технологии не только формируют современность, 

но и создают новые уровни рационализированного подчинения, проникая во 

все аспекты социальной и политической жизни (Adorno; Horkheimer).  

Критическая теория технологий акцентирует внимание на том, как 

технологии встроены в структуры власти и возникающие неравенства, 

например, связанные с доступностью искусственного интеллекта. Как спра-

ведливо отмечают исследователи, технологический подъем часто служит ин-

тересам доминирующих групп, укрепляя существующие социальные поряд-

ки. В то же время теория также признает потенциал технологий для соци-

альных преобразований, если направление их развития будет переосмысле-

но и изменено (Новые, c. 34). 

Таким образом, практически все теории международных отношений 

подвержены влиянию ИИ и должны будут осмыслить его последствия для 

своих теоретических представлений. ИИ может быть полезен для моделиро-

вания, прогнозирования и воспроизводства событий, исходя из предпочте-

ний тех или иных теорий. В результате сгенерированные искусственным ин-

теллектом показатели с течением времени могут стать нормой в междуна-

родных отношениях. 
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Проблемы безопасности при внедрении искусственного интел-

лекта в военных целях 

Наряду с позитивным вкладом систем ИИ в социально-политическое 

развитие человечества, как и все прорывные технологии, ИИ несет в себе 

вызовы и угрозы для национальной и международной безопасности. Так, 

например, системы ИИ активно используются западными странами для 

сдерживания России, навязывания ей своих алгоритмов. В процессе тести-

рования моделей ИИ, созданного на Западе, оказалось, что они не являются 

политически нейтральными и воспроизводят политические взгляды своих 

создателей, чаще всего леволиберального толка1. Как отмечает М. Джурко-

вич, «западные системы ИИ встраивают в свои алгоритмы идеологические, 

политические и геополитические позиции и что каждое крупное государ-

ство, которое имеет для этого силы и возможности, создаёт свою собствен-

ную систему ИИ и стремится суверенно её контролировать, побуждая своих 

граждан использовать именно её»2.  

Учитывая, что западные страны активно вовлекают технологии ИИ в 

гибридную войну против России, внедряя его в политико-дипломатическую, 

экономическую, военную и информационную сферы, включая когнитивное 

(поражает сознание) и ментальное (разрушает устоявшееся мировоззрение) 

оружие. Поэтому одной из целей государственной политики обеспечения 

информационной безопасности заявлено применение передовых технологий, 

включая технологии искусственного интеллекта и квантовые вычисления.  

Высокую опасность представляет внедрение систем ИИ в военную 

сферу, так как он выходит за рамки человеческого понимания. Способность 

ИИ к автономии и логике создает не только потенциальную пользу, но и ко-

лоссальную неопределенность. В том случае, когда искусственному интел-

лекту передают функции командования и управления, может произойти эс-

калация военного конфликта до экзистенциальных масштабов. У ИИ нет мо-

ральных и этических ограничений, для него существуют только предуста-

новленные цели и задачи. Так смертоносные автономные системы, управля-

емые ИИ, способны идентифицировать цели и поражать их без участия чло-

века, выявлять модели поведения противника и рекомендовать методы про-

тиводействия им, передавать критически важную информацию военнослу-

                                                 
1 Владимир Путин принял участие в XXI Ежегодном заседании Международного 

дискуссионного клуба «Валдай». (2024) Стенограмма пленарной сессии.  

https://ru.valdaiclub.com/events/posts/articles/vladimir-putin-prinyal-uchastie-v-xxi-

zasedanii-kluba-valdai/. 
2 Джуркович М. (2024) Проблемы регулирования искусственного интеллекта. 

Международный дискуссионный клуб «Валдай». https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/ 

problemy-regulirovaniya-iskusstvennogo-intellekta/ 
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жащим в кризисных зонах, обеспечивая таким образом успех операций. Для 

политиков, принимающих решения, возможность осуществления агрессии 

без риска для жизни военных является принципиально важной, так как сни-

жает негативную политическую реакцию как внутри страны, так и на меж-

дународной арене.  

Исследователи полагают, что внедрение нечеловеческого мышления в 

военные системы и процессы изменит стратегию. Получив контроль над ки-

бернетическими или физическими системами вооружений, ИИ сможет успешно 

выполнять функции, которые сложно реализовывать людям. Переход к систе-

мам вооружений с поддержкой ИИ означает зависимость от интеллекта с 

огромным аналитическим потенциалом и принципиально иным мышлением, 

основанным на его собственном опыте. Причем по мере включенности ИИ в 

выработку концептуальных и аналитических аспектов стратегии, недоступных 

человеческому разуму, менее понятными для человека будут его процессы, 

влияние и результаты деятельности (Киссинджер, c. 132-138). 

Усугубляет ситуацию с непредсказуемостью использования ИИ в воен-

ных целях высокая заинтересованность в его возможностях агрессивных во-

енных структур. Так, например, 21 октября 2021 года министры обороны 

стран НАТО согласовали первую в истории НАТО стратегию по искусствен-

ному интеллекту, в которой заявлено об интеграции ИИ в программу реали-

зации трёх основных задач: коллективной обороны, урегулирования кризи-

сов и обеспечения безопасности на основе сотрудничества. Использование 

ИИ предполагается осуществлять в соответствии с трансатлантическими 

ценностями, нормами и международным правом1. 10 июля 2024 года страте-

гия была обновлена. В частности, в ней заявлен расширенный спектр вари-

антов использования искусственного интеллекта и актуализированы особые 

требования к развитию потенциала НАТО в соответствии с целями цифровой 

трансформации2. 

Наиболее активно технологии ИИ коллективный Запад использует в 

когнитивном оружии: «для изменения когнитивных процессов у противника, 

умственных предубеждений или рефлексивного мышления, а также для про-

воцирования искажений мышления, негативного влияния на принятие реше-

ний как на индивидуальном, так и на коллективном уровнях»3. 

                                                 
1 Summary of the NATO Artificial Intelligence Strategy. (2021) NATO. 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_187617.htm. 
2 Summary of NATO's revised Artificial Intelligence (AI) strategy. (2024) 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_227237.htm. 
3 Смирнов А.И., Исаева Т.В. (2023) Международная безопасность: вызовы и угрозы 

технологий искусственного интеллекта. Международная жизнь. 

https://interaffairs.ru/news/show/40904. 
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По мнению экспертов, мы можем оказаться перед выбором между по-

лучением выгоды от технологических инноваций и борьбой с угрозами си-

стем ИИ (Международная, c. 130). Поэтому представляется критически важ-

ным объединить эти альтернативы в международно-правовом формате, при-

чем это важно сделать до того, как ИИ окажется способным нарушить со-

зданные человеком соглашения (Киссинджер, c. 147).  

 

ИИ как инструмент дипломатии 

Несмотря на специфичность дипломатической деятельности, техноло-

гии ИИ широко применяются в различных целях. Инструменты искусственно-

го интеллекта могут анализировать огромные объемы текста для выявления 

международных тенденций, осуществлять юридический анализ документов, 

облегчать коммуникации, связанные с языковыми барьерами. Дипломат, ис-

пользующий возможности ИИ, лучше информирован и более эффективен. ИИ 

не заменит человеческую дипломатию, но повысит ее значимость. 

Отечественные ученые посвящают свои работы трансформации ди-

пломатической практики под влиянием технологии ИИ, анализируют новые 

цифровые инструменты дипломатии, такие как дипломатия видеоигр и ме-

тавселенных. Авторы справедливо отмечают, что «цифровые технологии и 

развитие искусственного интеллекта рассматриваются в качестве ключевого 

фактора силы, престижа, экономического роста и безопасности государств», 

а «цифровая дипломатия великих держав, прежде всего, ориентирована на 

укрепление своего положения в международной системе, понимаемого в ка-

тегориях киберсилы» («Цифра», c. 64).  

Тем не менее, возникают сложности в применении ИИ из-за специфич-

ности дипломатической деятельности. Так дипломатический язык отличается 

от обычного метафоричностью, символичностью, глубоким смыслом, зало-

женным, казалось бы, в обычные ритуальные фразы. Поэтому возникает во-

прос: сможет ли ИИ расшифровать нюансы дипломатической речи? Швей-

царско-мальтийский некоммерческий фонд цифровой внешней политики 

DiploFoundation, предпринимающий попытку соединить дипломатию с техно-

логиями, обеспечить обучение и инновационные решения для дипломатов и 

политиков1, провел исследование о взаимодействии лингвистики, ИИ и ди-

пломатии. Выяснилось, что сложность для ИИ представляет контекстуаль-

ность дипломатического языка; элемент «недосказанности», который спосо-

бен нести важные сообщения; конструктивная двусмысленность, не воспри-

нимаемая современным ИИ; скрытые различия в аналогиях; ключевые, но 

                                                 
1 About us. (2025) Diplo. URL: https://www.diplomacy.edu/about-us/. 
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скрытые фразы, содержащие ключ к пониманию соглашения; тонкий баланс 

между уступками и выгодами. По мере развития технологий становится оче-

видным прогресс для ИИ в понимании языка и мира дипломатии1.  

Генеративный ИИ способен автоматизировать творчество и генериро-

вать идеи на основе больших данных2. ИИ активно используется для ин-

формационной поддержки принятых решений, составления проектов ди-

пломатических документов, подготовки текста выступлений, перевода, пе-

реписки и переговоров, анализа событий, прогнозирования. ИИ позволяет 

автоматизировать повседневную дипломатическую работу по переговорам 

между странами, оперативно анализировать информацию, например, о том, 

как та и ли иная страна представляется в зарубежных официальных и оп-

позиционных средствах массовой информации, проследить изменения в 

приоритетах политики других стран, а также международных организаций, 

выявлять на начальном этапе трансформацию общественного мнения за 

рубежом, анализировать огромное количество данных перед проведением 

переговоров. Появились также инструменты по автоматизации предостав-

ления консульской помощи.  

Возможности генеративного ИИ позволяют изучать дипломатические 

уроки прошлого для применения их к текущим событиям для поиска эффек-

тивных стратегий в достижении намеченных целей. ИИ используется для 

моделирования сценариев на основе различных стратегий ведения перего-

воров. Например, ИИ активно используются в Китае для проработки дипло-

матами сценариев развития событий на международной арене, а также в 

рамках экономической дипломатии применительно к торговым переговорам3.  

Арсенал применения ИИ в дипломатической практике постоянно рас-

ширяется, что свидетельствует о необходимости внедрять данную техноло-

гию в дипломатическую жизнь.  

В то же время необходимо обратить внимание на использование ИИ в 

неконструктивных целях: генерирование вводящей в заблуждение или лож-

ной информации о странах, событиях или политиках; создание фальшивых 

                                                 
1 AI Diplomacy. (2025) HumAInism.  https://humainism.ai/ai-diplomacy/. 
2 Генеративный искусственный интеллект – это технология ИИ, создающая новый 

контент (текст, изображения, музыку и т.д.) через алгоритмы, обученные на 

существующих данных. В отличие от традиционного ИИ, анализирующего 

информацию, он генерирует оригинальные выходные данные, имитируя человеческое 

творчество и позволяя создавать новые, уникальные и реалистичные данные в 

различных сферах. 
3 Лисоволик, Я. (2020) Искусственный интеллект в международных отношениях: эпоха 

«цифровой дипломатии». Международный дискуссионный клуб «Валдай». 

https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/iskusstvennyy-intellekt-v-mezhdunarodnykh-

otnosheniyah/?sphrase_id=772088. 
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исторических документов, дипфейков с негативным образом политиков; 

предоставление негативной информации о стране путем наводящих вопро-

сов. При сравнении ответов на одинаковые вопросы, заданные чат-боту и 

дипломату, не исключено, что общественность больше будет доверять ИИ, а 

не реальному человеку. Не случайно исследователи полагают, что «леги-

тимность ИИ со временем возрастает» (Korneeva). Возникающая альтерна-

тивная реальность налагает на дипломатических работников дополнитель-

ную ответственность за качество своей работы и убедительность доводов, 

подтверждающих высокий профессионализм дипломатов. 

В условиях, когда научно-технический потенциал превращается в 

ключевое конкурентное преимущество в борьбе за лидерство на междуна-

родной арене, значимость ИИ в сфере международных отношений и дипло-

матии будет только возрастать. В то же время несмотря на конкуренцию, 

перед дипломатами стоит не менее важная задача - выработать глобальный 

консенсус по вопросам управления искусственным интеллектом. 

 

Искусственный интеллект как тема международного сотрудни-

чества 

Вопрос регулирования ИИ уже находится в повестке дня международ-

ного сообщества. Так, начиная с 2023 года, проводятся саммиты по ИИ, ко-

торые стали ключевыми площадками для обсуждения глобального регулиро-

вания, этических норм и технологического развития, связанных с инноваци-

онными технологиями. На саммите в Париже 10-11 февраля 2025 года были 

предприняты усилия для создания научных основ, решений и стандартов 

для более устойчивого развития ИИ, работающего на благо коллективного 

прогресса и общественных интересов1.  

В рамках саммита была принята декларация «Об инклюзивном и 

устойчивом искусственном интеллекте», основные положения которой вклю-

чают преодоление цифрового разрыва через доступность ИИ, обеспечение 

открытого, инклюзивного, прозрачного, этичного и безопасного ИИ, соответ-

ствующего международным нормам, поддержку инноваций и предотвраще-

ние монополизации рынка для стимулирования промышленного роста, со-

здание устойчивого ИИ, который способствует развитию труда и рынков, 

обеспечение устойчивости ИИ для людей и планеты, включая экологические 

                                                 
1 AI Action Summit (10 & 11 February 2025). Ministry for Europe and Foreign Affairs. 

https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/digital-diplomacy/news/article/ai-

action-summit-10-11-feb-2025. 
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аспекты, международное сотрудничество в вопросах управления ИИ1. Кон-

кретные инициативы, направленные на реализацию поставленных задач, 

включают запуск крупных платформ и инкубатора ИИ в интересах общества, 

создание доверительной экосистемы ИИ, обмен знаниями для стимулирова-

ния инвестиций в устойчивые системы ИИ, создание сети обсерваторий для 

прогнозирования влияния ИИ на рабочие места, обучение и образование, 

признание важности инклюзивного многостороннего диалога и сотрудниче-

ства по вопросам управления ИИ, предложение начать глобальный диалог 

по вопросам управления ИИ. 

26 октября 2023 года Генеральный секретарь ООН А. Гутерриш объ-

явил об учреждении Консультативного органа высокого уровня по ИИ, зани-

мающегося вопросами рисков, возможностей и международного управления 

в сфере ИИ2. Учитывая стремительное развитие технологий, кардинально 

изменяющих нашу жизнь, Организация Объединенных Наций стала прини-

мать решения, направленные на конструктивное влияние ИИ в различных 

сферах жизни. Так в марте 2024 года Генеральной Ассамблеей ООН была 

принята первая резолюция об ИИ «Использование возможностей безопас-

ных, защищенных и надежных систем искусственного интеллекта для устой-

чивого развития», предложенная США. Согласно резолюции, системы ИИ в 

невоенной сфере должны быть безопасными, защищенными и надежными и 

способствовать достижению Целей устойчивого развития3. 

22 сентября 2024 года Генеральная ассамблея ООН приняла резолю-

цию «Пакт во имя будущего», включающую в себя Глобальный цифровой 

договор, в котором признается «необходимость сбалансированного, инклю-

зивного и основанного на оценке рисков подхода к управлению искусствен-

ным интеллектом при полном и равном представительстве всех стран, осо-

бенно развивающихся, и полноценном участии всех заинтересованных сто-

рон»4. В договоре поставлена задача дать оценку «связанных с системами 

искусственного интеллекта потенциальных последствий, возможностей и 

рисков для устойчивого развития, благополучия и прав людей». При этом 

акцентируется внимание на необходимости международного сотрудничества 

как для координации действий по обеспечению совместимости систем 

                                                 
1 Statement on Inclusive and Sustainable Artificial Intelligence for People and the Planet. 

(2025)  Elysee. https://www.elysee.fr/en/emmanuel-macron/2025/02/11/statement-on-

inclusive-and-sustainable-artificial-intelligence-for-people-and-the-planet. 
2 Press release. (2025) Консультативный орган по искусственному интеллекту ООН. 

https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/231025_press-release-aiab.pdf. 
3 Governing AI for Humanity. (September 2024). 

https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/governing_ai_for_humanity_final_report_en.pdf 
4 Пакт во имя будущего. (2024) Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 22 

сентября 2024 года. https://docs.un.org/ru/A/RES/79/1. 
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управления ИИ, так и для предоставления передовых технологий развиваю-

щимся государствам. 

В августе 2024 года в ЕС вступил в действие первый в мире всеобъем-

лющий закон об ИИ, целью которого является «улучшение функционирова-

ния внутреннего рынка и содействие внедрению ориентированного на чело-

века и заслуживающего доверия искусственного интеллекта»1. Закон выде-

ляет четыре категории систем ИИ: с ограниченным, неприемлемым и высо-

ким рисками, а также генерирующие системы (нейросети). Для каждой из 

категорий предусмотрены ограничения и условия их применения. Так, 

например, контент, созданный или измененный с помощью искусственного 

интеллекта, должен быть четко обозначен как созданный искусственным 

интеллектом, что является обязательным условием его размещения в пуб-

личном доступе. Регламент определяет участников процесса создания, внед-

рения, эксплуатации и контроля за использованием систем и моделей искус-

ственного интеллекта, а также устанавливает их обязанности и полномочия, 

в том числе права и обязанности национальных и наднациональных органов 

власти2.  

Этическая сторона в деятельности ИИ становится приоритетной и на 

национальном уровне. Многие страны разработали национальные стратегии 

по развитию ИИ, в большинстве из которых имеются разделы по этическим 

принципам его разработки и использования3. Например, в 2021 году в Китае 

разработан «Этический кодекс ИИ нового поколения», формулирующий 

шесть принципов: повышение благосостояния человека, содействие спра-

ведливости, обеспечение безопасности, обеспечение управляемости и до-

стоверности данных, обеспечение ответственности и повышение этической 

грамотности4. 

О сложных и неоднозначных этических аспектах взаимодействия че-

ловека и искусственного интеллекта, о том, как сочетаются друг с другом 

традиции и прогресс говорил на пленарной сессии XXI Ежегодного заседа-

ния Международного дискуссионного клуба «Валдай» В.В. Путин. В частно-

                                                 
1 Regulation (EU) 2024/1689 of the European parliament and of the council of 13 June 

2024. (2024) Official Journal of the European Union. https://eur-

lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj/eng. 
2 Регламент Европейского союза об искусственном интеллекте. (2024) Анализ основных 

положений и принципов регулирования. Москва: АНО «Цифровая экономика,  С. 5. 
3 Помозова, Н., Литвак Н. (2025) Этика искусственного интеллекта как область 

международной конкуренции культур. Международный дискуссионный клуб 

«Валдай». https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/etika-iskusstvennogo-

intellekta/?sphrase_id=772088. 
4 Этический кодекс искусственного интеллекта нового поколения. (2021) 

Министерство науки и технологий КНР. 

https://www.most.gov.cn/kjbgz/202109/t20210926_177063.html. 
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сти, речь шла о платформах, создаваемых за рубежом и формирующих ми-

ровоззрение1.  

Проблемы искусственного интеллекта рассматриваются в рамках таких 

международных объединений, как «Большая двадцатка», БРИКС, ШОС, СНГ, 

ЕАЭС (Выходец). Исследователи выделяют важные черты технологий искус-

ственного интеллекта на международном уровне: «транспарентность, дове-

рие, безопасность, надежность, подотчетность, человекоориентирован-

ность», при этом перечисленные характеристики, кроме Евросоюза, не стан-

дартизированы, отсутствуют их четкие определения (Новые, c. 242). 

Таким образом, тема ИИ является востребованной как на широком 

международном, так и на национальном уровне в связи с вызовами и угро-

зами, которые возникают вследствие его повсеместного использования.  

Технологии искусственного интеллекта кардинально меняют нашу 

жизнь. Недаром ИИ по своей значимости сопоставляют с развитием книгопе-

чатания в XV веке. Несмотря на то, что искусственный интеллект создан че-

ловеком, у него появляется своя логика, отличная от человеческой. С помо-

щью ИИ человечество уже решает важнейшие задачи в различных сферах 

жизни – медицине, науке, образовании, однако постоянно расширяется пе-

речень негативного воздействия технологий ИИ, приносящего вред людям.  

Перспективы развития ИИ связаны с возможностью расширения наше-

го понимания объективной реальности, выходящего за пределы традицион-

ных алгоритмов. Сфера международных отношений является очень чувстви-

тельной для человечества, так как связана с войной и миром, конфликтами 

между странами и народами, налаживанием конструктивных контактов меж-

ду государствами, решением мировых проблем, таких как экологическая, 

продовольственная, обеспечение безопасности. Появление нового актора 

может кардинально поменять ситуацию, помочь в решении глобальных про-

блем, реализации Целей устойчивого развития, а также привнести новые 

проблемы в международную повестку.  

В связи с эволюцией критериев акторства все чаще исследователи по-

лагают, что искусственный интеллект либо уже стал таковым, либо это про-

изойдет в ближайшее время. Технологии ИИ влияют на формирование меж-

дународных отношений явным образом через принятие государственных 

решений, имеющих транснациональный характер, и неявным образом, через 

прогнозирование рисков государственными и негосударственными акторами, 

                                                 
1 Владимир Путин принял участие в XXI Ежегодном заседании Международного 

дискуссионного клуба «Валдай». (2024) Стенограмма пленарной сессии.  

https://ru.valdaiclub.com/events/posts/articles/vladimir-putin-prinyal-uchastie-v-xxi-

zasedanii-kluba-valdai/. 
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а также через установление определенных правил IT-компаниями в комму-

никационных ресурсах. 

В целях минимизации негативного влияния ИИ на различные сферы 

деятельности международное сообщество предпринимает меры для форми-

рования общих правил, в частности этических, способных поставить под 

контроль человека наиболее уязвимые сферы взаимодействия. Однако раз-

личия в подходах к регулированию ИИ, существующие между ведущими 

странами, не позволяют прийти к согласованным результатам, что свиде-

тельствует о необходимости более тесного международного взаимодействия. 

Наиболее предпочтительными является инициативы в рамках ООН, которая 

уже предпринимает важные шаги для скоординированной деятельности 

международного сообщества. 

Искусственный интеллект является частью нашей жизни, поэтому в 

интересах человечества направить его деятельность в конструктивное рус-

ло. Людям необходимо понять и принять искусственный интеллект, в то же 

время, не передоверяя ему важнейшие направления деятельности, а ис-

пользуя его возможности для эффективного и согласованного решения воз-

никающих проблем. 
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Аннотация 

В статье представлены результаты кросс-

регионального исследования актуального 

состояния использования механизма госу-

дарственно-частного партнёрства (ГЧП) по 

направлению проектов, входящих в сектор 

«цифровая инфраструктура» в регионах 

Российской Федерации. Исследование ос-

новано на анализе эмпирических данных, 

охватывающих проекты государственно-

частного партнёрства и другие формы со-

трудничества государственных и коммерче-

ских акторов, сгруппированных по админи-

стративно-территориальному принципу – 

федеральным округам.  

Целью настоящего исследования является 

рассмотрение управленческой деятельно-

сти по созданию условий для цифровой 

трансформации, нормативно закреплённой 

в формах и механизмах ГЧП, для оптимиза-

ции привлечения инвестиций в создание 

цифровой инфраструктуры регионов и му-

ниципалитетов, а также эффектов для вы-

равнивания условий дальнейшего развития 

территорий.  

В исследовании использованы экспертные 

методы, основанные на анализе вторичных 

данных. В результате исследования выяв-

лено, что каждый федеральный округ име-

ет нормативную базу и потенциалы для 

реализации проектов в области цифровой 

инфраструктуры с опорой на научные цен-

тры, благоприятный инвестиционный кли-

мат и опыт реализации нацпроектов, одна-

ко, «цифровых» проектов, реализуемых с 

помощью механизма ГЧП, незначительное 

число из общей выборки.  

Abstract 

The article presents the results of a cross-

regional study of the current state of the 

use of the public-private partnership (PPP) 

mechanism for projects in the digital infra-

structure sector in the regions of the Rus-

sian Federation. The study is based on an 

analysis of empirical data covering public-

private partnership projects and other 

forms of cooperation between government 

and commercial actors, grouped according 

to the administrative-territorial principle – 

federal districts.  

The purpose of this study is to consider 

management activities to create conditions 

for digital transformation, which are norma-

tively fixed in the forms and mechanisms of 

PPP, to optimize investment in the creation 

of digital infrastructure in regions and mu-

nicipalities, as well as the effect on leveling 

the conditions for further development of 

territories. 

The study uses expert methods based on 

the analysis of secondary data. As a result 

of the study, it was revealed that each fed-

eral district has a regulatory framework and 

potentials for implementing projects in the 

field of digital infrastructure based on re-

search centers, a favorable investment cli-

mate and experience in implementing na-

tional projects, however, a small number of 

"digital" projects implemented using the 

PPP mechanism from the general sample.  

The findings can contribute to the develop-

ment of the study of the state of PPP, the 

search for problem areas and a deeper un-

derstanding of the advantages of this man-
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Полученные выводы могут способствовать 

развитию изучения состояния ГЧП, поиску 

проблемных зон и более глубокому пони-

манию преимуществ данного управленче-

ского метода, выработке практических ре-

комендаций по развитию условий для парт-

нёрств государственного и частного секто-

ров в сфере цифровой инфраструктуры. 

 

Ключевые слова: 

государственное управление, цифровая 

трансформация, государственно-частное 

партнерство, инфраструктура регионов 

России. 

agement method in developing practical 

recommendations in the field of modern 

public policy to develop conditions for part-

nerships between the public and private 

sectors in the development of digital infra-

structure. 
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В связи с процессом цифровой трансформации всех сфер жизнедея-

тельности, проходящим в регионах России, аналитический интерес пред-

ставляет изучение состояния их цифровой инфраструктуры, фундаменталь-

но значимой для интеграции платформенных решений в государственное и 

муниципальное управление. Наиболее актуальными в осуществляемых 

управленческих инновациях в сферах, затрагивающих внедрение техниче-

ских решений и использование нейросетевых технологий, представляются 

проекты на национальном и региональном уровнях, которые ориентированы 

на применение механизма ГЧП в тех направлениях социально-

экономической политики, которые обозначены в качестве приоритетов в 

стратегических документах правительства (Национальных проектах РФ до 

2030 года): инфраструктура для жизни, продолжительная и активная жизнь, 

эффективная и конкурентная экономика, экономика данных, средства про-

изводства и автоматизации и т.д.  

При решении социальных проблем общества используются механизмы 

межсекторного социального партнерства (МСП), подразумевающего взаимо-

действие организаций двух или трех секторов для обеспечения синергетиче-

ского эффекта от сложения их ресурсов (Якимец, 2015). Среди них государ-

ственно-частное партнерство, наравне с общественно-государственным и 

общественно-частным, является темой теоретического осмысления, норма-

тивного регулирования и практического применения в рамках механизма 

реализации конкурсных проектов и партнерских программ (Якимец, 2015). 

Как отмечают исследователи, при его применении «в социальной сфере 

происходит «достраивание» государственного (муниципального) управления 

различными формами участия в нем получателей государственных услуг, 

референтных групп ведомств, новых, в том числе электронных форм, «об-
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ратной связи», общественного контроля и различных консультационных ме-

ханизмов» (Никовская, Якимец 2016, с. 38).  

Концепт ГЧП, как ключевой механизм взаимодействия бизнеса и госу-

дарства, применяемый для инновационного и инфраструктурного разви-

тия (Бедняков, 2022), имеет длительную историю теоретического становле-

ния и нормативного обеспечения в мировом масштабе, поскольку на прин-

ципах ГЧП были построены, например, Эйфелева башня, Панамский и Суэц-

кий каналы, а в России первые примеры относятся к строительству купцами 

Демидовыми их уральских военных заводов (Мерзлов, 2023, с. 26). Актив-

ная разработка современного законодательного каркаса для его реализации 

началась в России более двадцати лет назад с инициатив выстраивания со-

трудничества государства и «групп интересов», крупных корпораций, пре-

имущественно в сегментах транспортной и жилищно-коммунальной инфра-

структур (Мерзлов, 2023; Левченко, 2015; Лещенко, 2013).  

На федеральном уровне в РФ одним из первых институтов, поддержи-

вающих становление ГЧП, стал «Инвестиционный фонд», затем на базе 

«Внешэкономбанка» в 2007 году был создан «Банк развития», и впослед-

ствии появились «Российская венчурная компания», ГК «Ростехнология», 

Фонд реформирования ЖКХ и другие, обеспечившие организационно-

финансовые основания для дальнейшего внедрения механизмов ГЧП (Ле-

щенко, 2013). Наблюдались, однако, проблемы и препятствия в практиче-

ском применении ГЧП в России, которые неоднократно акцентированы ис-

следователями, отмечавшими, что тормозят процесс его распространения и 

неэффективная работа существующих институтов, и коррупциогенные фак-

торы (в отраслях, представляющих интерес для реализации ГЧП, велик риск 

присвоения «ренты», что связано с самой их природой), и недостаточное 

количество квалифицированных консультантов и специалистов в государ-

ственных органах (Варнавский, 2004; Лещенко, 2013).  

Целью настоящего исследования является анализ результатов дея-

тельности по созданию условий для цифровой трансформации, осуществля-

емой в нормативно закреплённых формах через механизм ГЧП, способству-

ющей оптимизации привлечения инвестиций в создание цифровой инфра-

структуры регионов и муниципалитетов. Статья отвечает на исследователь-

ский вопрос: как на региональном уровне в России осуществляется внедре-

ние механизмов ГЧП для развития цифровой инфраструктуры и связи в 

условиях процессов цифровизации? 

Проанализированы теоретические работы отечественных и зарубеж-

ных авторов, рассмотрены формы реализации проектов ГЧП на региональ-
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ном уровне, изучено состояние институционально-организационной и нор-

мативно-правовой базы ГЧП в регионах России. 

 

Работа исследовательского коллектива была ориентирована на изуче-

ние актуального состояния и выявление проблем в использовании механиз-

мов ГЧП в сфере создания, развития и оптимизации цифровой инфраструк-

туры и связи на региональном уровне в РФ. В ходе кросс-регионального 

анализа были рассмотрены нормативные акты, региональные программы по 

цифровизации, объёмы бюджетного финансирования проектов в данной 

сфере, деятельность технопарков и научно-технических институтов, инве-

стиционный климат регионов, интеграция региональных проектов в нацио-

нальные инициативы, а также (потенциальные) частные акторы - партнёры 

для реализации проектов ГЧП в регионах.  

Эмпирический материал собирался из базы данных проекта «Росин-

фра» скрининговым методом (сплошным обзором данных), с использованием 

фильтров «цифровая инфраструктура»/«эксплуатируются», структурировал-

ся на «кустовом» основании - распределением по федеральным округам, 

картировался и сопровождался дальнейшим изучением имеющихся кейсов 

(всех регионов). В качестве источниковой базы для проведения количе-

ственного анализа данный ресурс был выбран на основании того, что плат-

форма «Росинфра» является официальным акселератором проектных реше-

ний для ГЧП, созданным Государственной корпорацией развития России, 

специализирующейся на предоставлении информации для роста экспертных 

компетенций и финансовых инструментов содействия в подготовке и реали-

зации инфраструктурных проектов1. 

Платформа «Росинфра» – это цифровое управленческое решение для 

подготовки и реализации инфраструктурных проектов ГЧП по всей России. 

На начало исследования (март 2025) в её базе данных содержалась инфор-

мация более чем о 7400 проектах и инвестиционных предложениях (объек-

тах, в отношении которых планировалось применять механизмы ГЧП), из 

которых 2 330 уже были завершены и находились в стадии «эксплуатируют-

ся» (они и составили общий объем выборки).  

Выборка верифицировалась дополнительным изучением материалов 

кейсов, размещенных на официальных сайтах региональных правительств и, 

при наличии, документации с сайтов самих партнеров в проектах, исходя из 

                                                 
1 Платформа «Росинфра»: https://rosinfra.ru/; база данных по инициируемым и 

реализованным при поддержке Центра ГЧП проектам: 

https://dpo.rosinfra.ru/user/login?return_url=https%3A%2F%2Fdpo.rosinfra.ru%2Fbase-

projects. 
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принципа триангуляции, что обеспечило как географический охват, так и 

полноту, достоверность и валидность данных. Каждый федеральный округ 

был распределён и закреплён за участником исследовательского коллектива 

(9 человек), которые осуществляли сбор и обработку данных в соответствии 

с набором критериев для анализа: проекты сегмента «цифровая инфра-

структура и связь» - на стадии эксплуатации или завершены; даты реализа-

ции (динамика); сумма инвестиций и доли партнеров; юридическая форма 

ГЧП; регион и федеральный округ; базовые характеристики модели ГЧП; 

уровень – федерации, региона, муниципалитета или совместные; при нали-

чии – конкретные партнеры и их сети. Собранные данные картировались, на 

основании карт составлялось «контекстное» аналитическое описание по 

каждому ФО, дополнительно проверялись полученные количественные ре-

зультаты, все рассматриваемые кейсы интерпретировались коллективно. 

В теоретической дискуссии и рассмотрении вопроса, можно отметить, 

что исходя из широкого понимания, ГЧП рассматривается «как совокупности 

разнообразных форм экономических отношений (бизнес-процессы объеди-

нения, разделения полномочий, ответственности и рисков), возникающих в 

процессе взаимодействия органов власти, науки и частного бизнеса на фе-

деральном, региональном и местном уровнях для достижения целей государ-

ственного управления и стратегических целей хозяйствующих субъектов и 

институтов высшей школы» (Харченко и др., 2015, с. 8). Предлагается и 

определение термина, как относящееся к «государственному финансирова-

нию социальных услуг, предоставляемых не государственными, зачастую 

добровольными (некоммерческими) организациями, и государственному фи-

нансированию научно-исследовательских и конструкторских разработок, 

проводимых частными предприятиями», а в международном сотрудничестве, 

данный термин применяется «для обозначения проектов, в которых прини-

мают участие правительства, гуманитарные организации и частные компа-

нии» (Йескомб, 2015, с. 23). 

С позиции узкой, юридической и экономической, трактовки ГЧП под-

черкивается, что к признакам партнерства добавляются «закрепление взаи-

модействия сторон на юридической основе; равноправный характер взаимо-

действия; четко выраженная публичная или общественная направленность 

реализации проекта; ресурсы и вклады участвующих сторон проходят про-

цесс консолидации и объединения; полученные результаты распределяются 

между сторонами в пропорциях, которые заранее оговорены и указаны в 

юридическом соглашении» (Рисин, Шахов, 2018, с. 138). 

В целом, в зарубежной и отечественной научно-исследовательской ли-

тературе сформирован большой корпус текстов по различным направлениям 
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анализа применения ГЧП, издано несколько русскоязычных монографий 

(Иванов, 2015; Мерзлов, 2023), в которых отражены нормативные, управ-

ленческие и финансовые основы выстраивания и имплементации форм меж-

секторных партнёрств в разных отраслях социально-экономической дея-

тельности и управления с использованием цифровой инфраструктуры (Ива-

нов, Коробова, 2012).  

Обширный обзор рекомендаций и монографий по тематике развития 

ГЧП в России был представлен в 2016 году на русском языке в специализи-

рованном журнале (Завьялова, Шаманина, 2016). В 2022 году проведен об-

зор состояния сектора государственно-частного партнерства в России, где 

были описаны основные сферы их реализации, доля различных форм и 

уровней, изучены рейтинги регионов и описаны характеристики рассматри-

ваемого явления, выявлены проблемы внедрения механизмов ГЧП в текущей 

ситуации, но без разработки рекомендаций (Ведерникова, 2023).  

На современном этапе внимание зарубежных исследователей сконцен-

трировано на сетевых отношениях «компаний специального назначения», 

или «проектных компаний», созданных специально для реализации опреде-

лённого проекта (Special Purpose Vehicles – SPVs), практикуемых в развитых 

Европейских странах. Отмечается, в частности, что их создание представля-

ет собой сложную задачу, особенно в многоотраслевом и многоюрисдикци-

онном контексте. Рассматриваются факторы, влияющие на эти партнерства в 

проектах ГЧП, с упором на секторы дорожной и социальной инфраструкту-

ры, подчеркивается, что прочное предыдущее сотрудничество и тесная 

связь партнеров по долевому участию в сети имеют решающее значение для 

формирования и эффективности партнерств (Guevara et al., 2025). Подчерк-

нем, что в нашем исследовании по актуальной российской ситуации, анало-

гичных сетевых образований не выявлено, возможно не по причине их пол-

ного отсутствия, а из-за структурной ограниченности используемой базы 

данных. 

Основные принципы финансирования в странах со зрелым рынком ин-

вестиций в инфраструктуру подробно изложены в работе Йескомб (Йескомб, 

2008), где также раскрыты аспекты влияния структуры финансирования 

проекта на положения соглашений о ГЧП. Обозначены им и акторы: «со сто-

роны частного сектора – инвесторы, кредиторы, компании, занимающиеся 

строительством и управлением объектами; со стороны государства — учре-

ждения, непосредственно организующие и определяющие порядок государ-

ственно-частного партнерства, а также те, что конкретно занимаются госза-

купками. При этом не стоит забывать и о широкой общественности, которая 

пользуется услугами ГЧП» (Йескомб, 2015, с. 28).  
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Краткий институционально-правовой анализ показал, что ГЧП в России 

в целом регулируется Гражданским кодексом РФ, а правовые особенности 

определяются текущими положениями Бюджетного кодекса РФ, Земельного 

Кодекса, Федерального закона «Об инвестиционной деятельности в Россий-

ской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» от 

25.02.1999 №39-ФЗ и Федерального закона «О приватизации государствен-

ного и муниципального имущества» от 21.12.2001 №178-ФЗ.  

Исследователями определены несколько этапов современного станов-

ления ГЧП на практике в российской действительности (Аверкиева, 2017), 

которое началось с поиска моделей правового регулирования в рамках раз-

работки и принятия Федерального закона №115-ФЗ «О концессионных со-

глашениях» 2005 года, заложившего основу для передачи публичных объек-

тов в управление частному сектору (Шор, 2023). Собственно, правовое ре-

гулирование ГЧП в тех формах, которые реализуются в настоящий период, 

происходит от него, а с 2016 года принятие Федерального закона №224-ФЗ 

«О ГЧП и МЧП» расширило правовую базу, введя гибкие формы партнёр-

ства, включив законодательно оформленную возможность передачи права 

собственности частному партнёру с обременением.  

В настоящий момент ГЧП позволяет передавать частному сектору 

строительные, коммерческие и финансовые риски, а также функции по 

предоставлению услуг, оптимизируя бюджетные расходы и привлекая пере-

довые технологии (Юрош, 2017).  

Оценка эффективности реализации проектов ГЧП проводится центра-

лизованно Минэкономразвития по Постановлению №1514, определяя срав-

нительное преимущество конкретного проекта. Выстроена структура управ-

ления на федеральном уровне, определена роль федеральных органов в ин-

ституциональном оформлении деятельности по реализации, в т.ч. межуров-

невых, проектов ГЧП.  

Законотворческий процесс по ГЧП в России ещё не завершен. По зако-

ну №39-ФЗ предоставляются государственные гарантии, на основании кото-

рых привлекаются инвестиции, выдаются кредиты. Механизм «особых об-

стоятельств» включен в законопроект от 2022 года, чтобы регулировать 

непредвиденные события, влияющие на исполнение обязательств. Он пред-

лагается к закреплению в Законе №115-ФЗ для повышения правовой опре-

делённости партнерства. Изменения от 2025 года (ФЗ №22-ФЗ) усилили ре-

гулирование ГЧП в сегменте ЖКХ и запретили ГУП/МУП быть концессионе-

рами, что, вероятно, связано с высоко степенью коррупциогенности в дан-

ном сегменте. По другим направлениям, где востребованы частные инвести-

ции, в новых управленческих документах акцент ставится на создание и 
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укрепление технологического суверенитета страны и регионов, а фокус 

смещается на приоритетность реализации ГЧП проектов в авиапроме, судо-

строении, машиностроении, инфраструктуре для производства товаров на 

экспорт и развития НИОКР в технопарках.  

Цифровизация и процессы цифровой трансформации оказывают влия-

ние на практические аспекты внедрения ГЧП, но региональное законодатель-

ство к ним быстро адаптируется, включая регулирование возникающей циф-

ровой инфраструктуры на своих территориях1. Пространственное развитие 

включено в основание инвестиционной активности регионов в процессе об-

новления Национальных проектов и региональных Стратегий в сфере «циф-

ровой экономики» после 2024 года, что в перспективе должно усилить инфра-

структурные ГЧП-проекты межрегионального и/ли межуровневого типа.  

Отмеченные нормативно-организационные рамки ГЧП учитывались 

нами при поисковом исследовании, однако за скобками оставлен законода-

тельный каркас, связанный непосредственно с цифровизацией государ-

ственного и муниципального управления и регулирование цифровых про-

дуктов и услуг. 

 

Согласно комплексному изучению актуального состояния проектов ГЧП 

на май 2025 года в сегменте «создание цифровой инфраструктуры и связи», 

результаты группированы по «кустовому» принципу на базе федеральных 

округов. Нами выявлено следующее: 

1) в Центральном федеральном округе (ЦФО), лидирующем в РФ по 

количеству проектов, реализуемых на основании ГЧП в сфере цифровой ин-

фраструктуры и связи, в стадии эксплуатации находится 11 проектов. Но 

если посмотреть на общее число реализуемых в округе ГЧП-проектов, то 

обнаруживается, что проекты в сфере цифровой инфраструктуры и связи 

составляют лишь незначительную долю (около 1,5% от общего числа). При 

этом лидирующее положение ЦФО связано с высокой обеспеченностью не-

обходимой инфраструктурой и кадрами, а также благодаря повышенному 

вниманию региональных властей (Москва, МО, Нижегородская и Калужская 

области) к развитию цифровой сферы. Чаще к ГЧП-проектам в сфере циф-

ровизации прибегает Московская область (7 проектов). Общий объем инве-

стиций в проекты составляет 8 624 399 000 рублей. Реализуются федераль-

ные, региональные и муниципальные проекты. Ключевыми направлениями 

проектов выступают: 

                                                 
1 О внесении изменений в Стратегию в области цифровой трансформации отраслей 

экономики, социальной сферы и государственного управления Ямало-Ненецкого 

автономного округа. (2025) Правительство ЯНАО. https://yanao.ru/dokumenty/113024/ 
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– цифровизация в сфере транспорта (внедрение систем управления 

трафиком, мониторинга общественного транспорта, оплаты проезда); 

– системы видеонаблюдения и общественной безопасности (установка 

камер видеонаблюдения в общественных местах, создание центров обработ-

ки данных, внедрение аналитических систем); 

– цифровизация ЖКХ (внедрение интеллектуальных систем учёта ре-

сурсов, управления жилищным фондом, онлайн-сервисов для жителей); 

– цифровизация образования (создание электронных образовательных 

платформ); 

– цифровизация государственного управления (создание единых баз 

данных).  

Таким образом в округе реализуется достаточно много проектов из са-

мых разных сфер, что выгодно отличает его от остальных округов России. 

Однако, незначительное количество проектов на фоне огромных инфра-

структурных возможностей округа позволяет сделать вывод о недостаточном 

развитии механизма ГЧП в данной сфере. 

2) в Уральском федеральном округе (УрФО) из 494 проектов ГЧП всего 

5 посвящены цифровизации, что составляет приблизительно 1%. Их анализ 

показал, что уровень использования механизмов ГЧП в цифровой инфра-

структуре УрФО варьируется в зависимости от региона, при этом большин-

ство проектов финансируются из бюджетных средств.  

Например, в Свердловской области реализуется ряд программ и проек-

тов в сфере цифровизации, но в рассмотренных материалах отсутствуют 

прямые указания на использование ГЧП для реализации данных программ и 

проектов.  

В Челябинской области утверждена Стратегия в области цифровой 

трансформации ключевых отраслей экономики, социальной сферы и госу-

дарственного управления. Реализация стратегии предполагает внедрение 

цифровых технологий для повышения эффективности деятельности органов 

власти и удовлетворённости граждан. Примечательно, что в контексте муни-

ципального имущества, земельных отношений, аукционов и торгов упомина-

ется «Муниципально-частное партнёрство (МЧП)», что свидетельствует о 

рассмотрении данного механизма на уровне муниципалитетов и о потенци-

альном распространении его на проекты в сфере цифровой инфраструктуры. 

В Тюменской области реализуется региональная программа цифровой 

трансформации, однако на текущем этапе реализация данной программы не 

предусматривается использования механизмов ГЧП. 

В Ханты-Мансийском автономном округе – Югре разработана Страте-

гия цифровой трансформации, которая направлена на внедрение квантовых 
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технологий, нейротехнологий, систем распределённого реестра, технологий 

беспроводной связи и других передовых решений. В качестве бенефициаров 

стратегии указаны коммерческие организации и инвесторы, что предполага-

ет их участие в процессе цифровой трансформации. Одним из направлений 

является повышение инвестиционной привлекательности региона, что может 

включать привлечение частных инвестиций через механизмы ГЧП. Государ-

ственная программа «Цифровое развитие Ханты-Мансийского автономного 

округа – Югры» является основным инструментом реализации стратегии. 

Финансирование программы осуществляется преимущественно из бюджета 

автономного округа, однако стратегия допускает привлечение средств из 

внебюджетных источников, включая ГЧП. 

В Ямало-Ненецком автономном округе реализуется государственная 

программа «Информационное общество», направленная на развитие инфор-

мационных технологий и связи в регионе. Несмотря на отсутствие прямого 

упоминания ГЧП в паспорте программы, на инвестиционном портале региона 

в разделе «Проектная деятельность» выделены «Проекты ГЧП/концессии». 

Специалисты округа также проходили обучение по применению механизмов 

ГЧП в инфраструктурных проектах. 

3) в Южном федеральном округе (ЮФО) из 56 всего 5 проектов ГЧП на 

стадии эксплуатации, из них 3 – реализуются на территории Крыма: 2 – в 

Севастополе, 1 – на уровне Автономной республики Крым. В ЮФО, как и в 

других регионах России, основное внимание в рамках ГЧП уделяется транс-

портной инфраструктуре, ЖКХ, социальным объектам и энергетике. Это от-

ражает системную проблему: цифровая инфраструктура воспринимается как 

второстепенная задача, несмотря на федеральные инициативы националь-

ной программы «Цифровая экономика». 

Существует и проблема подмены проектов госзакупками, когда компа-

ния реализует продукт необходимый государству, а государственная сторона 

уже покупает сам продукт, распределяя риски реализации проекта. В регио-

нах ЮФО, как и ряде других, бюджеты направлены на решение более 

насущных задач, таких как модернизация ЖКХ, реализация промышленных 

и логистических проектов, проектов в области культуры. А проекты в обла-

сти цифровой инфраструктуры реализуются в рамках соглашений о сотруд-

ничестве.  

4) в Приволжском федеральном округе (ПФО) зафиксировано 10 про-

ектов создания цифровой инфраструктуры в рамках ГЧП, в ряде регионов 

(Нижегородская область, Республика Татарстан, Республика Мордовия, Уль-

яновская область) имеются целевые программы цифровизации, включающие 

использование механизмов ГЧП. Все 10 проектов напрямую относятся к сфе-
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ре «Цифровая инфраструктура и связь», что свидетельствует о признании 

цифровизации приоритетным направлением в рамках использования ГЧП-

инструментов. 

Республика Татарстан и Нижегородская область являются пилотными 

регионами в реализации национальных проектов «Цифровая экономика» и 

«Безопасные и качественные дороги», где цифровизация транспортной ин-

фраструктуры имеет ключевое значение. Анализ акторов показал участие 

частных компаний, таких как местные операторы цифровой инфраструктуры 

и специализированные интеграторы. Финансирование проектов осуществля-

ется через механизмы концессионных соглашений и соглашений о ГЧП/МЧП 

(224-ФЗ и 115-ФЗ), что предполагает наличие как бюджетного финансиро-

вания, так и частных инвестиций. Стоит отметить, что все проекты были 

полностью профинансированы частными компаниями. 

5) в Северо-Кавказском федеральном округе (СКФО) цифровые проек-

ты от всех проектов ГЧП, реализуемых в округе, составляют 6%, а из них 

лишь 8,6% находятся в статусе эксплуатируемых. Всего два - установка и 

обслуживание камер на дорогах - в Республиках Северная Осетия и Ингуше-

тия. В обоих проектах партнёром с частной стороны выступает АО «Ситро-

никс», действующая на федеральном уровне. Очевидно, что связанные с 

цифровой инфраструктурой ГЧП проекты крайне немногочисленны – если 

обратиться ко всей совокупности цифровых проектов ГЧП в округе, выявля-

ется, что 8 из 13 включённых в базу данных проектов связаны с транспор-

том: 7 из них – установки камер на дорогах и 1 – автоматическое управле-

ние платной парковкой. Большая часть частных партнёров относится к кам-

паниям федерального масштаба, чьи офисы расположены в Москве.  

Во всех субъектах имеются программные документы, затрагивающие 

процессы цифровизации. В Дагестане и Карачаево-Черкесии это республи-

канские программы, а в прочих субъектах – стратегии в области цифровой 

трансформации базовых отраслей экономики. По мнению исследователей, 

цифровая инфраструктура на территории федерального округа развита слабо: 

недостаточно правовой базы, не хватает специалистов (Токаева 2025), а на 

уровне государства нет компаний, которые были бы готовы заняться строи-

тельством ключевых узлов инфраструктуры: ЦОДов и ЦХОДов (Батов 2020);  

6) в Дальневосточном федеральном округе (ДВФО) в эксплуатации 

находится 2 проекта ГЧП из сферы цифровой инфраструктуры и связи из 329 

в целом: один проект в Приморском крае, второй – в Еврейской автономной 

области. Проекты цифровой инфраструктуры и связи занимают лишь 0,6% от 

всех проектов в федеральном округе. Тем не менее, и Правительство Россий-

ской Федерации, и правительства регионов, входящих в ДВФО, декларируют 
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курс на развитие цифровой инфраструктуры и связи. В официальной доку-

ментации это приоритетная задача для всех регионов, и в настоящий момент 

именно ГЧП выступает в них механизмом привлечения частных инвестиций, 

чтобы обеспечить устойчивый социально-экономический рост в регионах. Од-

нако многие специфические факторы, прежде всего, дефицит кадров, затруд-

няют полноценное развитие в данной сфере.  

7) в Сибирском федеральном округе (СФО) только 1 ГЧП-проект из 261 

находящихся на стадии эксплуатации – это проект Цифровой образователь-

ной платформы Иркутской области. Соглашение о его создании заключено в 

2022 г. (сроком на 10 лет), объем его финансирования составит 16 800 000 

руб. со стороны партнёра от бизнеса (ООО «Дневник.Ру», платформа элек-

тронного образования). Из реализующихся можно отметить соглашение об 

организации доступа к сети интернет с. Ак-Даш Сут-Хольского района Рес-

публики Тыва на базе беспроводной технологии Ubiquiti. Этим исчерпывают-

ся все виды проектов ГЧП в СФО по базе данных проекта «Росинфра». В 

СФО, как и в других регионах, основное внимание в рамках ГЧП уделяется 

другим секторам: транспортной инфраструктуре, промышленности, ЖКХ, 

социальным объектам (школы, больницы) и энергетике.  

Тем не менее в Топ-45 регионов России по уровню развития ГЧП (по 

оценке Минэкономразвития РФ)1 в данном федеральном округе входят 5 реги-

онов, так что нельзя сказать, что субъекты СФО в целом не готовы восприни-

мать ГЧП как форму сотрудничества и развития региональных экономик.  

8) в Северо-Западном федеральном округе (СЗФО) в анализируемой ба-

зе данных нет проектов ГЧП в сфере цифровой инфраструктуры и связи. В 

СЗФО механизмы ГЧП по-прежнему преимущественно направлены на разви-

тие традиционной инфраструктуры — в первую очередь автодорог, ЖКХ и со-

циальных объектов. На конец мая 2025 г. в округе реализуется 270 проектов 

ГЧП, которые находятся на стадии эксплуатации или завершения. По масшта-

бам инвестиций в СЗФО лидируют проекты дорожного строительства (722,7 

млрд руб.) и жилищно-коммунальной инфраструктуры (112 проектов)2.  

 

 

 

 

                                                 
1 Рейтинг регионов по уровню развития ГЧП. (2025)   

https://economy.gov.ru/material/file/c35da2a561ed12ff8b27199065ea5ef3/reyting_subek

tov_rf_po_gchp_za_2024_god.pdf. 
2 Более 1 трлн руб. инвестиций привлекли в СЗФО в рамках ГЧП. (2025) Журнал 

«Эксперт». https://expert.ru/news/bolee-1-trln-rub-investitsiy-privlekli-v-szfo-v-

ramkakh-gchp/. 
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Резюмируя, отметим, что основными направлениями эксплуатирую-

щихся в настоящий момент проектов ГЧП по всей территории РФ в сегменте 

«цифровая инфраструктура и связь» являются: цифровизация сферы транс-

порта; цифровизация государственного управления; цифровое образование. 

В процессе изучения актуальной ситуации выявлены общие и схожие 

для всех федеральных округов проблемы и ограничения для внедрения ме-

ханизма ГЧП в сегменте создания и развития цифровой инфраструктуры: 

- высокая капиталоёмкость проектов, что требует значительных инве-

стиций и затрудняет привлечение частных инвесторов; 

- низкая рентабельность в удалённых районах, где плотность населе-

ния и ограниченный спрос на услуги связи делает их менее привлекатель-

ными для частного бизнеса; 

- сложности с получением разрешительной документации на строи-

тельство и эксплуатацию объектов связи, весь процесс оформления может 

быть длительным, что увеличивает риски для инвесторов; 

- недостаточная координация между федеральными и региональными 

властями в вопросах развития цифровой инфраструктуры может приводить к 

дублированию усилий и снижению эффективности инвестиций; 

- нехватка квалифицированных специалистов в сфере информацион-

ных технологий и связи, что затрудняет реализацию проектов. 

Анализ акторов реализации проектов ГЧП показал интерес к участию в 

них частных компаний, таких как местные операторы цифровой инфраструк-

туры и специализированные интеграторы. Финансирование проектов осу-

ществляется преимущественно через механизмы концессионных соглашений 

и соглашений о ГЧП/МЧП. В целом федеральная нормативная база ГЧП 

обеспечивает гибкий инструментарий для привлечения инвестиций и в реги-

оны. Минэкономразвития, ФАС, ВЭБ.РФ и Национальный центр ГЧП консуль-

тационно и организационно поддерживают реализацию проектов, ориенти-

рованных на цифровую инфраструктуру. Законодательство активно разви-

вается, адаптируясь к экономическим и стратегическим задачам. 

Анализ показал, что каждый федеральный округ имеет потенциал для 

инициирования и реализации на основаниях ГЧП-проектов в области цифро-

вой инфраструктуры и связи, но использование механизма ГЧП в субъектах 

развивается неравномерно и недостаточно активно. С опорой на действую-

щие в регионах кластеры и научные центры, вполне благоприятный инве-

стиционный климат и наработанный опыт реализации национальных и реги-

ональных проектов, они могут реализовывать ГЧП-проекты в обозначенном 

сегменте с привлечением и федеральных, и региональных, и локальных ин-

весторов.  
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Активно проявляется использование ГЧП в Татарстане и Нижегород-

ской области, где цифровизация рассматривается как элемент реализации 

национальных проектов и региональных стратегий, но большого количества 

цифровых проектов ГЧП не выявлено и там, и в других экономически разви-

тых регионах (Республика Башкортостан, Самарская область, Пермский край 

и т.д.), что ставит новые исследовательские вопросы, на которые еще пред-

стоит ответить с привлечением экспертных оценок или расширив базу ис-

точников исследования. 
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